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Izvleček 
Vrednost samote: Proces transformacije kulturnih vrednot v Južni Koreji skozi dojemanje 
hon (samotnih) dejavnosti sodobne južnokorejske generacije 
Avtor se v besedilu ukvarja s transformacijo korejskih kolektivističnih vrednot. Začne s kratko 
predstavitvijo konfucijanstva in nekaterih ključnih konceptov znotraj tega, saj služijo kot temelj 
korejskemu kolektivizmu in je za razumevanje slednjega potrebno razumevanje konfucijanstva. 
Nadaljuje s predstavitvijo kolektivizma in navaja nekaj praktičnih primerov manifestacije 
kolektivističnih vrednot v korejski družbi, nato izpostavi ločnico med »nami« in »drugimi«, ki se 
posledično oblikuje. V drugem sklopu piše o globalizaciji in postopnem prodiranju tujih vplivov 
v Južno Korejo ter njunem vplivu na individualizacijo korejske družbe. Kot posledico hitre 
transformacije vrednot poudari izrazit generacijski razkol in ga kot osnovo vpelje v razpravo o 
aktualnih konfliktih sodobnih družbenih razmer v Južni Koreji. Zadnji sklop nameni korejskim 
»samotarjem«, ki imajo v sodobni korejski družbi najbolj izražene individualistične vrednote. 
Skuša jih umestiti v že obstoječe raziskovalno področje in skozi to razložiti značilnosti širše 
korejske generacije Y. V nadaljevanju piše o spremembi ločnice med »nami« in »drugimi« ter 
vrednosti, ki jo pripadniki mlajših generacij pripisujejo samoti in razloge za to. Zaključi z razpravo 
o udejstvovanju individualističnega jaza v sodobni korejski družbi s pomočjo vidikov »mene« in 
»aktivnega jaza« Georga H. Meada. 











The Value of Solitude: The Process of Transforming Cultural Values in South Korea 
through the Perception of Hon (Solitary) Activities of the Contemporary South Korean 
Generation 
The author deals with the transformation of cultural values in South Korea. He starts with a brief 
overview of some of the key Confucian concepts that serve as a base for Korean collectivism. He 
then writes about collectivism and gives some practical examples of collectivistic value 
manifestations in South Korean society, and then points out the distinct dichotomy of “us” and 
“others” that is formed as a result. In the second chapter, the author writes about globalisation, the 
gradual integration of foreign influences into South Korea, and the impact they have had on the 
individualisation of South Korean society. He emphasises the generational gap as a consequence 
of value transformation and introduces it as a basis for a discussion of the current conflicts of 
contemporary social conditions in South Korea. The last chapter is dedicated to South Korean 
“loners”, who have the most pronounced individualistic values within contemporary South Korean 
society. The author tries to incorporate the concept into an existing field of research and through 
that explain the characteristics of the wider South Korean Generation Y. He then goes on to discuss 
the changes in the “us” and “others” dichotomy in South Korea; the value that the younger 
generation attribute to solitude and the reasons behind that; he concludes with a discussion about 
the realisation of the individualistic self in contemporary South Korean society through George H. 
Mead's concepts of “me” and “I”. 







고독의 가치: "혼" 활동의 이해를 통해 본 한국 문화 및 인식의 변화 
본 연구는 한국의 문화적 가치의 변화에 대해 다뤘다.  
개요에서는 한국 집단주의의 근간이 되는 몇 가지 개념에 대해 간략하게 서술하였다. 
또한 한국적 집단주의가 발현하는 양상에 대해 실질적인 예를 들어 제시하였다. 이를 
통해 “우리”와 “다른(남)”의 이분화에 대해 고찰하였다.  
2 장에서는 한국사회에 끼친 외국문화에 대한 영향과 세계화 과정에서 나타난 한국 
사회의 개인주의 성향(개인화)에 대해 살펴보았다. 사회적 가치의 변화에 따라 
세대차이가 강조되는 등의 요인이 한국 현대 사회 갈등의 한 원인이 됨을 밝혔다,  
마지막 장에서는 한국에서의 개인주의적 양상을 가장 잘 보여주고 있는 “혼족”에 대해 
관찰했다. “혼족”과 한국의 “Y 세대”간의 연관 관계를 찾고, 젊은 세대들의 고독에 대한 
개념, 그들이 고독에 귀속하는 의미를 찾는데 주안점을 두었다.  
미국의 사회심리학자 조지 미드(George H. Mead)의 ‘내가(I)’와 ‘나를(me)’의 개념을 통해 
한국 사회의 개인주의와 사회 속 자아실현의 의미를 찾는 것이 본 연구의 최종 
목표이다.   
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Skupina pred posameznikom, harmonija in spoštovanje ostalih nad samo-udejstvovanjem. 
Korejska družba je bila dolga stoletja izrazito kolektivistično usmerjena in je kot taka uspešno 
delovala, o čemer priča zelo bogata zgodovinsko-kulturna zapuščina. Vendar je, tako kot v 
številnih ostalih mestih po svetu, je dvajseto stoletje tudi na Korejski polotok prineslo spremembe, 
ki so neustavljivo vplivale in bistveno redefinirale nekatere temeljne vidike korejske kulture in 
družbene ter politične ureditve. Tudi pomen kolektivizma, kljub tisočletni kontinuiteti, je začel 
upadati, na njegovo mesto, posebej med mladimi, stopa globalno vedno močnejši individualizem.  
Zakaj je kolektivizem, kot je bil Korejcem/kam znan do zdaj, v sodobni korejski družbi zastarel in 
zakaj se zdi mlajši generaciji bolj dostopen individualizem? S tem vprašanjem sem vstopil v 
raziskovanje transformacije korejskih kulturnih vrednot in kaj kmalu ugotovil, da sem se v resnici 
znašel v zelo obsežnem raziskovalnem področju. Za spreminjanje družbe na tako temeljnem nivoju, 
zlasti v tako kratkem času, kot se to dogaja v Južni Koreji (v nadaljevanju Koreja) ni odgovoren 
zgolj en dejavnik. K razumevanju takšne spremembe ne moremo pristopiti samo iz sodobnega 
družbenega vidika, temveč je potrebno pogled usmeriti tudi v zgodovino, ne samo družbeno in 
kulturno, ampak tudi politično in ekonomsko, saj so kulturna, družbena, politična in ekonomska 
sfera v tem primeru izredno prepletene. S tem v mislih ne smemo pozabiti, da še zmeraj 
preučujemo sodoben pojav, saj je izreden porast individualističnih vrednot med mladimi najbolj 
viden v preteklem desetletju. Zaradi tega sem se odločil preučiti ta sodoben pojav, ki služi kot 
nazoren in aktualen primer vedno večjega poistovetenja mlajših generacij Korejcev in Korejk z 
individualističnimi vrednotami ter pomena, ki ga pripisujejo udejanjanju lastnih želja neodvisno 
od družbenih pričakovanj. Osredotočil sem se na samotne (»hon«) dejavnosti in miselnost, ki 
zadnja leta zajema vedno več mladih in predstavlja dramatično odstopanje od še pred kratkim 
»učbeniškega primera« kolektivistične družbe.  
Leta 2018 sem preživel 4 mesece v Seulu, glavnem mestu Južne Koreje. V Vzhodni Aziji sem bil 
takrat prvič, toliko časa do tedaj še nisem bival izven lastne države, družbe in kulture. Zato sem 
takoj na začetku začel opažati družbene elemente, ki se od meni znanih in domačih niso razlikovali 
zgolj površinsko, ampak so bili temeljno drugačni. Primer, ki bom ga navedel, saj je bil med prvimi, 
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ki sem ga v tem smislu opazil in tudi sicer se mi zdi, da je za nadaljnje besedilo koristen, je 
prehranjevanje v restavracijah.  
Na začetku svojega bivanja v Seulu sem restavracije večkrat obiskoval. V restavracijah s korejsko 
hrano je hitro postalo očitno, da s svojo ponudbo pogosto nagovarjajo izključno skupine – hrane 
za enega torej sploh ni bilo mogoče naročiti. Sam sem moral večkrat naročiti in plačati hrano za 
dve osebi, saj druge izbire preprosto nisem imel. Tudi jedi so bile pogosto zasnovane glede na 
socialni vidik prehranjevanja. V nasprotju z večino restavracij z »zahodnjaško« hrano v Sloveniji, 
kjer skupina gostov hrano naroči individualno in jo tako na ločenih krožnikih dobi servirano, sem 
v korejskih restavracijah, kadar sem v njih jedel s skupino prijateljev, bil zelo pogosto del 
»skupinskega« obroka. To pomeni, da smo kot skupina naročili eno ali več jedi, ki so na mizo 
prispele ločeno od naših praznih krožnikov ali posod, zato da smo si lahko hrano med seboj delili. 
Takega načina prehranjevanja ne želim izpostaviti kot izključno korejskega ali sploh izključno 
azijskega, saj lahko podobne prakse opazujemo tudi drugod. Kar pa mi je kasneje, ko sem 
razmišljal o raziskovalni temi tega besedila, pritegnilo pozornost, je bila očitna dihotomija med 
kolektivistično in individualistično realnostjo korejske družbe, ki sem jo najlažje opazil prav na 
primeru prehranjevanja v restavracijah. Na drugi, individualistični strani, so se namreč v preteklih 
letih v Koreji začele pojavljati restavracije, ki s svojo ponudbo nagovarjajo izključno posameznike 
in so v tem pogledu diametralno nasprotje uveljavljenega in sprejetega načina prehranjevanja. V 
teh restavracijah, ki jih obiskujejo zgolj posamezniki/ce, manjka družaben element, za katerega se 
pri številnih korejskih jedeh zdi, da je prav tako pomemben kot hrana sama.   
Prehranjevanje je sicer samo ena od dejavnosti, ki jih vedno več pripadnikov/ic mlajše generacije 
Korejcev in Korejk raje počnejo sami. Potujejo, pijejo, planinarijo, hodijo sami v kino itd. in to 
počnejo v tolikšni meri, da korejski mediji pišejo o »hon« (»samotnem«) »gibanju« ali 
»subkulturi«. Zakaj torej takšno odstopanje od kolektivističnih vrednot in zakaj zdaj? Ali so v očeh 
mlajše generacije zastarele in so individualistične vrednote preprosto bolj praktične za sodobno 
globalno družbeno krajino ali je v ozadju še kaj več? V besedilu bom poskušal ugotoviti, zakaj, 
kdaj in kako je potekala in še zmeraj poteka transformacija družbenih vrednot ter izpostavil nekaj 
težav, ki so se zaradi tega pojavile v korejski družbi.  
Besedilo sem razdelil na tri sklope, ki se tematsko in problemsko vedno bolj ožijo, ti sklopi pa so 
razdeljeni še na različna podpoglavja. Začel sem s pregledom konfucijanstva in njegove povezave 
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s korejskim kolektivizmom ter izpostavil trdnost ločnice med »nami« in »drugimi« kot njegovo 
posledico. V drugem sklopu sem nadaljeval z zgodovinskim pregledom nekaterih ključnih 
dogodkov 20. stoletja v Koreji, ki so prispevali k transformaciji vrednot in izpostavil generacijski 
razkol kot pereč problem sodobne korejske družbe. V tretjem, zadnjem in najobsežnejšem sklopu, 
sem se osredotočil na »hon« posameznike/ce, ali t. i. »samotarje«. Najprej sem pojem skušal 
umestiti v že obstoječe raziskovalno področje in nato razumeti »hon«, kot ga razumejo oni in 
ugotoviti, zakaj je to razumevanje takšno. Pisal sem tudi o spremembi ločnice med »nami« in 
»drugimi« v primerjavi s to, ki sem jo omenil v prvem sklopu, potrebi po samoti med mladimi in 
vrednosti, ki ji jo pripisujejo ter skušal razumeti pomen samo-udejstvovanja med mlajšo generacijo 
Korejcev in Korejk. 
Besedilo je v večini plod študiranja literature in lastnih zaključkov na tej podlagi. Čeprav sem 
opravil dva intervjuja, ki sta nedvomno pripomogla k nalogi – enega s samooklicanim 
»samotarjem«, drugega s pripadnikom mlajše generacije Korejcev/Korejk, ki se s tem pojmom ne 
identificira –pomanjkanje bolj intenzivnega terenskega dela prepoznavam kot šibko točko besedila. 
Obisk Koreje zaradi pandemije letos ni bil mogoč, v času raziskovanja so žal tudi v Ljubljani 
veljali ukrepi, ki so mi preprečevali opravljanje intervjujev in iskanje informatorjev v živo. Tudi 
iskanje korejskih informatorjev, ki bi bili pripravljeni opraviti intervju v angleščini preko spletne 
kamere, se je izkazalo za bolj težavno, kot sem sprva pričakoval. V poskusu, da zapolnim praznino, 
ki jo v besedilu pušča odsotnost bolj intenzivnega terenskega dela, sem vključil nekaj dragocenih 
impresij iz časa svojega bivanja v Koreji, čeprav se takrat s to raziskovalno temo še nisem ukvarjal. 
V Seulu sem spoznal nekaj domačinov, s katerimi sem občasno preživljal prosti čas in so, ne da bi 
takrat to vedeli, kot tudi sam še nisem, vključno z intervjuji, ki sem jih opravil med raziskovanjem, 









2. KULTURNOZGODOVINSKO OZADJE 
 
2.1. KONFUCIJANSTVO 
Predavanja, ki sem se jih udeleževal v Koreji, so bila načeloma v angleščini, zato jih je običajno 
obiskovalo veliko več tujcev kot domačinov. V prvem tednu predavanj sem večkrat sedel poleg 
domačina, s katerim na začetku nisem spregovoril nič več kot le nekaj formalnih vljudnosti. 
Vendar me je po koncu drugega predavanja povabil na kosilo. »Na tem predavanju nikogar ne 
poznam, ravno za čas kosila se konča,« mi je rekel, ko sva sedela v bližnji restavraciji.  
Bell in Pliner (Danesi po Bell in Pliner 2009: 184-185) v svojem delu ugotavljata, da je 
prehranjevanje v skupini globoko vraščeno v kulturno zavest posameznikov/ic Južne Koreje. Tega 
ni moč opaziti samo v korejski družbi ali navsezadnje samo v družbi, ki praviloma sledi 
kolektivističnim vrednotam. Danesi (2012) med svojo raziskavo v Franciji in Nemčiji ugotavlja, 
da se mladi, medtem ko v javnosti za mizo sedijo sami, počutijo tesnobno in obsojano. Nelagodje, 
ki spremlja take situacije kot tudi druženje ob hrani in pijači, torej presega kulturne meje oziroma 
ni značilno samo za Korejo, četudi nanj, kot bomo videli v nadaljevanju, vpliva specifično kulturno 
ozadje. 
Korejska družba, kot jo poznamo danes, je posledica številnih kulturnih, religioznih in političnih 
vplivov, ki so se skozi zgodovino velikokrat prepletali in dopolnjevali. Korejski šamanizem, 
budizem, taoizem in krščanstvo so vsi odigrali in še vedno igrajo, pomembno vlogo pri 
oblikovanju te družbe in njenih svetovnih nazorov. Kitajska centralistična politična ureditev je v 
preteklosti služila za vzor tako Koreji kot Japonski pri oblikovanju njune politične ureditve. Hkrati 
Kitajska velja za izvoznico kulturnih in verskih vplivov, ki so oblikovali Korejo. Kot kulturni vpliv 
Kitajske, ki je izrazito vplival na oblikovanje korejske družbe in zaobjema širok spekter družbene 
ureditve, je potrebno omeniti (neo)konfucijanstvo. Ta se je v Koreji uveljavil kot državna 
ideologija še v času dinastije Joseon (조선), ki je Korejskemu polotoku vladala približno 500 let 
– torej od leta 1392 do leta 1910. Yang (2008) ga opisuje kot »celovit življenjski nazor, ki vključuje 
raznolike vidike, kot so religija, filozofija, politična ideologija, družbene norme in 
»samokultivacija««. Med temi lahko, čeprav so med seboj vsi prepleteni, sistem norm in vrednot 
ter politično ideologijo izpostavimo kot ključna dejavnika pri oblikovanju Koreje (Yang 2008: 88).  
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Konfucijanistična politična ideologija temelji na številnih moralnih in etičnih vrednotah, ki 
opredeljujejo hierarhične odnose med posamezniki/ce ali institucijami. Ključno za ohranjanje te 
hierarhije in harmonije oz. družbenega reda, je spoštovanje položaja posameznika/ce znotraj nje 
in nenehen proces »samokultivacije« (修养), saj le-ta posamezniku/ci omogoča, da živi v skladu s 
konfucijansko moralo. Pri prevajanju konfucijanske terminologije v slovenščino hitro naletimo na 
težave, saj prevajamo kulturne koncepte, ki pri nas ne obstajajo. Kitajski koncept 
»samokultuvacije« ni izključno konfucijanski, saj se pojavlja tudi v sklopu budistične in taoistične 
filozofije. V vsakem od teh sistemov verovanj pomeni nekaj drugega. Hwang (2009: 1011) v svoji 
psihološki analizi »samokultivacije« kitajski pismenki 修养 (xiū yǎng) omenja kot krajšavo 
修心养性 (xiū-xīn yǎng-xìng), kar prevaja kot posameznikovo »izboljševanje misli in negovanje 
značaja skozi določeno obliko umetnosti ali filozofije«. V besedilu bom zaradi njenega vpliva na 
družbene odnose, kljub močni prisotnosti budizma v Koreji »samokultuvacijo« obravnaval kot del 
konfucijanske filozofije. Kaj točno pomeni »negovanje značaja« ali »izboljševanje misli v okvirih 
konfucijanske misli? Bistveno vodilo za »samokultuvacijo« posameznika/ce je pet ključnih 
odnosov (oče-sin, vladar-podložnik, mož-žena, starejši brat-mlajši brat, prijatelji) in pet moralnih 
imperativov (zvestoba nadrejenemu in zvestoba staršem, (loyalty, filial piety), odpuščanje, 
zvestoba partnerju (faithfulness) in pravičnost. Proces »kultiviranja« lastnega značaja je nenehno 
stremenje k idealom konfucijanskih moralnih imperativov in spoštovanje petih ključnih odnosov. 
Skoznje, če sledimo konfucijanski logiki, prispevamo k funkcionalnosti družbe tako na mikro kot 
na makro nivoju. 
Hwang (2009: 1011) poudarja, da poznamo dve vrsti udejanjenja konfucijanskih načel. Prvi se 
nanaša na družino kot izvor in bistvo konfucijanske kozmologije in služi običajnim ljudem, ki jim 
predstavlja glavno polje izvajanja konfucijanske etike. Na drugi strani imamo izobražence oziroma 
ljudi na pozicijah politične moči, ki so ta načela dolžni razširiti na celotno družbo. Za trenutek se 
vrnimo na moralne imperative. Med njimi lahko kot najbolj vplivne, tako za posameznike/ce kot 
družbene institucije, izpostavimo zvestobo nadrejenemu in staršem (filial piety in loyalty) (Yang 
2009: 89). Naloga politično vplivnih posameznikov je, da koncept zvestobe staršem prevedejo in 
preslikajo na celotno družbeno strukturo. Odnos vladar-podložnik tako postane le odsev odnosa 
oče-sin, politična in družbena ureditev odseva družinske. Zaradi te povezave je imelo 
konfucijanstvo izreden vpliv, ne le na privatno življenje posameznikov/ic, temveč na celotno 
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družbeno sfero konfucijanskih kultur. Zanje je politična ali javna sfera zgolj podaljšek privatne 
(Yang 2009: 89; Choi 2007: 20). Posledično sta tudi zvestoba vladarju ali nadrejenemu (loyalty) 
in zvestoba staršem (filial piety) neločljiva – sta le dve strani istega kovanca (Yang 2009: 89).  
Še danes je v Koreji čutiti zapuščino konfucijanstva. Ta ideologija vpliva na moralni sistem 
Korejcev, njihov način življenja, družbene odnose med starimi in mladimi ter nadrejenimi in 
podrejenimi. Vendar je Koreja od začetka 20. stoletja naprej tudi bistveno prerazporejala svoj 
družbeni in politični sistem. Konfucijanstvo je v teh procesih pridobilo številne kritike med politiki, 
intelektualci in družbenimi revolucionarji, ki so skozi desetletja na novo oblikovali njegovo 
dojemanje v korejski družbi. Splošna modernizacija in vdori tujih političnih, ekonomskih in 
idejnih vplivov, posebej v drugi polovici 20. stoletja, so odločilno vplivali na podobo sodobne 
Koreje. Posledično se je konfucijanstvo kot skupek ortodoksnih pravil umaknilo iz glavnega odra 
korejskega političnega in družbenega življenja ter poniknilo v ozadje, kjer še vedno, čeprav 
nekoliko bolj prikrito, oblikuje obnašanje in korejsko družbeno ureditev (Robinson 1991: 204). A 
preden se poglobimo v te spremembe, poglejmo še en prevladujoč idejni sistem v Koreji, ki v 
mnogih pogledih teče vzporedno s konfucianizmom. 
 
2.2. KOLEKTIVIZEM 
Ne moremo trditi, da je kolektivizem v Koreji neposredna posledica konfucijanstva, saj je 
kolektivizem širši koncept od tega in zaobjema ter v sebi združuje vplive iz drugih filozofij. Vendar 
lahko konfucijanstvo s svojimi načeli krepi kolektivistično naravnanost oz. kolektivizmu nudi 
primerne pogoje za uspešno delovanje. 
Kolektivizem nazorno razložimo, če ga definiramo v primerjavi z individualizmom, saj sta 
diametralno nasprotujoča si vrednotna sistema (Griffith 2003: 2). Najbolj izrazita lastnost 
kolektivistične družbe in hkrati lastnost, ki najlažje ilustrira razliko med kolektivistično in 
individualistično družbo, je njeno opredeljevanje posameznika/ce in skupine.  
Posameznika/co v sklopu individualizma razumemo ločeno od skupine. Tako kot beseda »gozd« 
samo opiše koncept več posameznih dreves na kupu, tako »skupina« za individualista/ko opiše 
koncept več posameznikov/ic. Zato za individualista/ko skupina nima pravic. Imajo jih samo 
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posamezniki/ce, ki jo sestavljajo (Griffith 2003: 4). Posledično so v individualistični družbi 
cenjene lastnosti, kot so samo-uresničevanje, edinstvenost in neodvisnost (Santos, Varnum in 
Grossman 2017: 1228).1 
Nasprotno je posameznik/ca v kolektivistični družbi preprosto del skupine, ki je samostojna 
entiteta z lastnimi pravicami in le-te so pomembnejše od pravic posameznikov/ic (Griffith 2003: 
4). Z drugimi besedami, interesi skupine v kolektivistični družbi vedno stojijo pred interesi 
posameznika/ce. Osebna identiteta posameznika/ce izhaja zgolj iz njegovega položaja v skupini/ah, 
ki ji/m pripada (Choi 2007: 23, Na 2008: 118). Na (2008: 118) izpostavlja, da Korejci lastno 
identiteto brez sklicevanja na starše ali položaj v službi le s težavo definirajo. Razen lastne 
identitete kolektiv posamezniku/ci nudi tudi varnost (Choi 2007: 23). Večina odločitev v korejskih 
podjetjih je sprejetih po svetovanju odbora, s čimer se prepreči, da bi bil posameznik/ca odgovoren 
za odločitve, ki se lahko eventualno izkažejo za težavne (Gannon in Pillai 2016: 94). Zaradi 
izrednega pomena, ki ga v kolektivističnih družbah nosi skupina, se od posameznikov/ic pričakuje, 
da svoje želje po potrebi podredijo skupinskim in jih »žrtvujejo za skupno/večje dobro« (Griffith 
2003: 4, Yang 2008: 91).2 
Zdaj torej grobo razumemo, kaj je kolektivizem, med branjem besedil o kolektivizmu v Koreji 
večkrat naletimo tudi na pojma »družinski kolektivizem« ali »familizem«. Za razumevanje 
družinskega kolektivizma podrobneje poglejmo povezavo med družbo in družino, ki sem jo 
izpostavil v prejšnjem poglavju. Primere lahko vidimo različnih vidikih korejskega življenja. 
Korejska izgovorjava kitajske besede »narod« je gukga. Beseda je sestavljena iz dveh kitajskih 
pismenk – narod in družina. Iz sestave besede vidimo, da razumevanje naroda za Korejce, tako kot 
                                                             
1 Za različne poglede na individualizem glej tudi Dascălu 2014: 2-3. 
2 Miselnost žrtvovanja lastnih želja za skupino ali politiko »vztrajanja«, lahko v nedavni Korejski zgodovini 
zasledimo predvsem v drugi polovici 20. stoletja. V času obnove, po desetletjih sistematskega zatiranja korejskih 
vrednot in kulture pod japonsko okupacijo ter korejski vojni, ki je sledila, so korejski politični voditelji 
kolektivistično tradicijo izrabili za bliskovito obnovo in prestrukturiranje korejske ekonomije, ki danes sodi med 
vodilne v svetu. Čeprav je v tem obdobju konfucianizem prejel veliko kritik od politikov, saj so ti zagovarjali 
prevladujoče vrednote na zahodu in jih skušali vpeljati v korejsko družbo, so se slogani in spodbudami kot 
»vztrajate zdaj in svojim otrokom zagotovite lepšo prihodnost,« ponavljali skozi leta ter igrali na strune v Koreji še 




za Kitajce, izhaja iz razumevanja družine. Narod je preprosto velikanska družina, ki ji vladar vlada 
kot oče družini (Choi 2007: 25).  
Še en primer povezave med družbo in družino v Koreji je beseda hyung (형). Hyung (če je govorec 
moški) in oppa (오빠) (če je govorka ženska) sta korejski besedi, ki se v slovenščino prevajata, 
kot »starejši brat«. Vendar lahko v Koreji in drugih konfucijanskih kulturah za starejšega brata 
okličemo tudi starejšega moškega, ki ni v krvnem sorodu z nami. Slovar korejskega jezika Naver, 
kot definicijo besede hyung v angleščini navaja: »Hyung je beseda, ki jo Korejci moškega spola 
uporabljajo za nagovarjanje starejšega moškega od njih, s katerim so v prijaznem razmerju. Hyung 
dobesedno pomeni »starejši brat«,« (Naver Dictionary 2020). Čeprav Korejcem vsi, ki jih kličejo 
hyung, morda niso tako blizu kot njihovi krvni bratje in nanje niso tako emocionalno navezani, v 
njihovem razmerju veljajo enaka pravila obnašanja in manir, kot med pravimi brati. Razmerje med 
starejšim in mlajšim bratom, tako kot razmerje med očetom in sinom, je razširjeno na družbo in je 
kot tako vidno tudi v sodobni uporabi korejskega jezika. 
Poglejmo še korporativno strukturo korejskih podjetij. Čeprav sino-korejska beseda za podjetje ne 
vsebuje pismenke za družino, lahko v preučevanju njihove strukture opazimo ohlapno družinsko 
ureditev. Posebej, če pogledamo primer chaebol (재벌) – velikih korejskih družinskih podjetij, kot 
so svetovno znani Hyundai, Samsung in LG. Predsednik upravnega odbora v takšnih podjetjih za 
ostale delavce pogosto pooseblja status starega očeta, status predsednika podjetja je podoben temu 
očeta, odnos delavcev do direktorja oddelka je podoben odnosu mlajšega do starejšega brata (Choi 
2007: 26.) Hierarhija medsebojnih odnosov znotraj korejskih podjetij temelji na konfucijanskih 
idealih temeljnih družinskih odnosov. Choi (2007: 26) v povezavi s tem zato upravičeno 
izpostavlja, da se oglasi za zaposlitev v teh podjetjih večkrat glasijo: »Iščemo novega člana družine 
[ime podjetja].«  
Na teh primerih vidimo, da družinska ureditev medsebojnih odnosov v Koreji predstavlja temelj 
komuniciranja tudi v širšem okolju. Zato je pripadnost k družini bistvenega pomena, saj vpetost 
vanjo posameznikom/cam nudi vzorec, po katerem se lahko ravnajo tudi zunaj nje. Če govorimo 
o kolektivizmu v Koreji, lahko družino označimo kot tisto »osnovno«, »bistveno« skupino in 
čeprav razen nje obstajajo še druge pomembne skupine, lahko nanjo v večini primerov gledamo 
kot na osrednjo. Med drugimi skupinami, ki Korejcem oblikujejo identiteto, so na primer alumni 
9 
 
ali sodelavci. Vendar se zdi, da je bolj od skupine, ki ji posameznik/ca v Koreji pripada, 
navsezadnje vendarle najpomembnejša pripadnost sama (Cho in Chung 2006: 49). Na (2008: 119) 
poudarja zabrisanost korejskega »jaza«, če nanj gledamo kot na koncept individualnega 
posameznika/ce. Za primer se lahko ponovno zatečemo k jeziku. »Jaz« (na) je v vsakdanji 
korejščini velikokrat enačen z »mi« (uri/woori) oziroma je »moje« (nae) enačeno z »naše« (Han 
in Park 2018). »Mi« je, na primer, pogosto uporabljen namesto »jaz« v izrazih, kot so »naša 
žena/mož«, »naša hiša/dom« ali celo v primeru edinca/ke, ki o svojih starših govori kot o »naših« 
starših. »Mi« v korejščini zato ne obravnavamo le kot množinsko obliko zaimka »jaz«, temveč 
tudi kot edninsko obliko kolektivnega »jaz«-a. (Cho in Chung 2006: 49). Tudi to lahko štejemo 
kot posledico konfucijanske miselnosti in njenega poudarka na harmoničnih medsebojnih odnosih. 
Choi in Choi (1994) ugotavljata, da je takšna uporaba jezika odsev splošnega kulturnega ozračja, 
v katerem posamezniki/ce individualizem dojemajo kot sebičnost. To (glej Popper po Dascălu 
2013: 2), ali vsaj negativno dojemanje individualizma v Koreji, potrjujejo tudi drugi viri. Med 
raziskavo korejske kulture in komunikacije znotraj nje, so Kim, Martin in Shim od intervjuvanca 
dobili sledeč komentar:  
Učili so me, da je individualizem slab. Niso rekli, da je kolektivizem dober. Mislim, da je 
bilo preprosto implicirano, da je kolektivizem boljši od individualizma. (Kim, Martin in 
Shim 2008: 46) 
Primer uri/woori izpostavljam, ker je beseda v korejščini uporabljena tako pogosto, da se je iz nje 
oblikoval celo znanstveni termin woori-seong oz. »našizem« (we-ness/we-ism, kot je to prevedeno 
v angleščino), ki ga Han in Park (2018) označujeta kot »ključni koncept, ki reflektira korejsko 
psihologijo v socialnem kontekstu«. Woori-seong zaobjema občutek bližine, zaupanja, varnosti in 
odvisnosti med posamezniki/cami znotraj določene »woori skupine«.  
Hkrati takšna miselnost, mogoče prav zaradi varnosti, ki jo posameznikom/cam ponuja pripadnost 
k določeni skupini in posledične »nevarnosti«, ki so ji izpostavljeni zunaj nje, poraja občutke 
nezaupanja do drugih skupin (Na 2008: 120). Na makro ravni lahko to vidimo v obliki stereotipa 
o ksenofobnem značaju, ki ga Korejcem pripisujejo v drugih državah. Čeprav je ločnica med 
»nami« in »drugimi« v Koreji, ne presenetljivo, izrazita, je kljub temu lahko fleksibilna. Elwert 
(1995) ta proces obravnava kot koncept »menjavanja« [switching] ločnic med skupinami. Skupina 
»mi« je v Koreji večinoma obravnavana znotraj kroga družine ali znancev, odvisno od konteksta 
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in po potrebi se lahko razširi tudi na nacionalno raven,3 ko so vsi Korejci »mi« in vsi ostali »drugi«. 
Prav na to se nanaša tudi Elwert (1995: 3), ko zapiše, da koncept »menjavanja« zadeva »premike 
med različnimi bolj ali manj vključujočimi pojmovanji skupinske ločnice«. Če torej na vse Korejce 
gledamo ne le kot na prebivalce iste države, temveč na skupino woori, potem, ko poznamo nekaj 
njenih značilnosti in značilnosti kolektivizma v Koreji vidimo, da lahko stereotip korejske 
ksenofobije izvira prav iz woori-seong, ki je zaslužen za izrazito razliko v obravnavanju 
posameznikov/ic glede na njihov položaj v ali izven akterjeve skupine. Tudi Na (2008: 119) 
omenja Korejce kot družbo, za katero so »tujci bolj nevarni kot fascinantni.« 
Vrnimo se na odnose med različnimi woori skupinami znotraj Koreje. Številni viri, ki pišejo o 
woori-seong (Na 2008: 120, 122, 123; Han in Park 2018; Kim, Martin in Shim 2008: 45), 
izpostavljajo razliko med odnosi znotraj in zunaj skupin med Korejci. Tudi sam bi se rad dotaknil 
ločnice med »nami« in »drugimi« ter pogostemu nezaupanju, ki spremlja komunikacijo med 
posamezniki/cami različnih skupin znotraj korejske družbe.  
 
2.3.»MI« IN »DRUGI« 
Če govorimo o »nas« in »drugih« v Koreji, najprej omenimo, da ta pojma ne zaobjemata zgolj 
odnosov med različnimi woori skupinami. Tudi znotraj take skupine, npr. družine, lahko opazimo 
ločnice med posamezniki/cami. Zaradi konfucijanske zgodovine je še vedno prisotno, čeprav ne 
več uradno vsiljeno, razmejevanje moških in žensk ter pripadnikov različnih generacij med 
druženjem. Še vedno ob družinskem srečanju odrasli navadno sedijo za eno mizo, otroci za drugo. 
Te ločnice niso več tako močne, kot so bile v preteklosti, kljub temu pa je še vedno v navadi, da 
čeprav vsi odrasli sedijo za skupno mizo, pogosto en konec mize zavzemajo ženske, drugega pa 
moški (Jo 2003: 138).  
Na teh primerih vidimo ločnice znotraj woori skupin, vendar so še bolj izrazite te, ki ločujejo 
različne skupine. To so ločnice, ki med pripadniki različnih skupin vzbujajo občutke nezaupanja 
ali nelagodja. V povezavi s tem Na (2008: 119) omenja dva ključna in med seboj povezana 
                                                             
3 Ponovno se spomnimo na obnovo Koreje v drugi polovici 20. stoletja, ko je celotna država stopila naproti 
skupnemu cilju. Takrat je bila skupna nacionalna identiteta - en skupen nacionalen »mi« - bistvenega pomena, saj je 
tudi cilj obnove države bila boljša »naša« Koreja (glej Jo 2017). 
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koncepta: izogibanje negotovosti (avoidance of uncertanty) in favoritizem znotraj skupine (in-
group favoritism). O obeh lahko govorimo kot o značilnostih korejske družbe.  
Notranja skupina (in-group) v korejskem kontekstu pomeni woori skupino – torej skupino, znotraj 
katere si posamezniki/ce zaupajo, si verjamejo, se zanašajo drug na drugega in med seboj gojijo 
občutke močne emocionalne povezanosti. Skupinski favoritizem lepo ilustrira primer iz Yi-jeve 
(2019) sociološke raziskave, kjer ugotavlja, da so alumni pomembna skupina prijateljev za 45 % 
anketiranih Korejcev, v nasprotju s 33 % Američanov. Sicer prizna, da so prijateljstva, ki se 
oblikujejo skozi šolska leta, pomembna ne glede na kulturo, kljub temu se ta v ZDA z leti začnejo 
krušiti, kontakti postajajo vedno redkejši, veselje in volja do druženja začne plahneti. V Koreji pa 
nasprotno, alumni ostajajo najbližji prijatelji z visoko stopnjo zaupanja tudi skozi vse odraslo 
življenje. Še en primer lahko navedemo. Na (2008:121) omenja problematiko komuniciranja 
znotraj in med podjetji, ki izhaja iz obravnavane odvisnosti Korejcev od svojih članov notranje 
skupine. Zaradi nezaupanja, ki so ga že v izhodišču deležni »drugi« (tj. člani zunanje skupine; out-
group), je velikokrat težko vzpostaviti zaželen ali potencialno dobičkonosen dialog med 
vpletenimi, tudi če vsi pripadajo istemu podjetju. Če vzporedno s to tezo pogledamo pet največjih 
korejskih podjetij leta 2012, ki jih je po tržni vrednosti vseh delnic določil CNBC (Consumer News 
and Business Channel), so kar štiri od njih družinska podjetja. Prej omenjene jaebol/chebol (재벌) 
so torej Samsung Electronics, Hyundai Motor, Kia Motors in Hyundai Mobis, preostalo podjetje 
je Posco (Naidu-Ghelani 2012). Glede na to lahko na skupinski favoritizem gledamo kot na 
pomemben dejavnik tudi v korejskih korporativnih odnosih. 
 Kot izpostavlja Na (2008:120), si posamezniki/ce znotraj lastne notranje skupine woori skupine 
zaupajo skrivnosti in se ne radi izpostavljajo pred tujci oz. člani zunanjih skupin. Tako se stopnja 
zaupanja in občutek varnosti znotraj skupine s časom le stopnjujeta, stopnja zaupanja do »drugih« 
pada. V praksi lahko tako izogibanje negotovosti vidimo tudi, če pogledamo, kako se odvija 
družabno življenje med Korejci/kami. »Bari in nočni klubi v Koreji so prostori, ki jih ljudje 
obiskujejo, da bi uživali v druženju znotraj svoje skupine in ne v naključnih srečanjih z neznanci,« 
pravi Jo (2003: 138).  
Ločnica med »nami« in »drugimi« v korejski družbi igra pomembno vlogo, saj vidimo, da je za 
številne Korejce, nad katerimi visijo konfucijansko-tradicionalne korejske kolektivistične 
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vrednote, težko premostljiva. Vendar v zadnjih letih tako tuji kot domači raziskovalci in seveda 
korejski prebivalci sami, opažajo spremembe, ki odstopajo od teh vrednot. V korejsko družbo 
navkljub kolektivizmu, ki je oblikoval državo in družbo do danes, hitreje kot kadarkoli prej prodira 
individualizem. 
 
3. SPREMINJANJE VREDNOT IN INDIVIDUALIZEM V KOREJI 
 
3.1.TUJI VPLIVI IN GLOBALIZACIJA 
Viden porast individualizma in odmikanje od kolektivističnih vrednot, v sodobni Koreji ni produkt 
zgolj enega dejavnika ali plod nenadne spremembe korejske družbenopolitične krajine. Te 
spremembe so potekale skozi desetletja, zato je jasno, da je sodobni korejski individualizem 
večplasten pojem, pri katerem moramo za njegovo razumevanje poleg družbenega upoštevati tudi 
ekonomski in politični razvoj države. 
Vrnimo se torej na prelom 19. in 20. stoletja, in sicer na zadnja leta dinastije Joseon (조선) in 
takrat prevladujoče razmere. Še zmeraj enotna Koreja je po dolgem režimu izolacije odprla svoja 
vrata tujim vplivom in s tem začela proces, ki v mnogih pogledih poteka še danes. Zametki 
transformacije kolektivističnih vrednot izhajajo prav iz tega obdobja. Sledila so obdobja japonske 
okupacije, 2. svetovne vojne in korejske vojne, skozi katera so korejska kultura, družba in politika 
utrpele mnoge udarce, ki so jo prisilili k premisleku o obstoječih vrednotnih in ideoloških sistemih. 
Konfucijanstvo se je v tem smislu prvo znašlo v središču političnih pretresov (Yang 2008: 91, 92). 
Na 25. let diktature, ki je sledila v drugi polovici 20. stoletja, lahko gledamo kot na obdobje 
prekrivanja dveh zelo različnih sistemov – kapitalističnih ekonomskih ukrepov, ki so bili povezani 
z individualizmom in zadnjimi izdihljaji trdovratnega nagnjenja k strogo hierarhični, avtoritarni 
ureditvi države. Sistem je kljub očitni dihotomiji zdržal 25. let. Proti koncu osemdesetih let, ko se 
je obdobje diktature končalo, je Koreja »prišla do točke, ko se njena politična struktura ni več 
ujemala z njeno politično kulturo« (Lee 2003: 94).   
Namesto kolektivističnih vrednot in hierarhične družbene ter državne ureditve so tako že pred leti 
postali bolj zaželeni individualizem, materializem in tržna miselnost. Kapitalizem je hitro vdrl v 
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državno ekonomijo, skozi desetletja uspešno obnovil Korejo, a hkrati preoblikoval celotno 
družbeno strukturo z vrednotami vred. Leta 1987 je bila uradno sprejeta demokracija, trajalo je še 
dodatnih pet let, da je začela delovati tudi v praksi. Nastopilo je obdobje »svobode izražanja, 
združevanja in političnih idej« (Yang 2008: 93). Državno vodstvo je kot uradno državno ideologijo 
sprejelo neoliberalizem in s tem, vsaj na papirju, z vrha korejske morale spodneslo konfucianizem. 
Problem je nastopil leta 1997, ko je država zapadla v finančno krizo in je bila odvisna od pomoči 
tujih organizacij, ki so v zameno za to pomoč zahtevale nadzor nad notranjimi ureditvami. Če so 
politični voditelji v teh prevladujočih razmerah hoteli državo izkopati iz krize, niso imeli druge 
izbire kot slediti agresivni neoliberalni ekonomski politiki od zunaj in s tem prebivalstvo še bolj 
usmeriti stran od že tako bolehnega »starega reda« družbe. Pred Korejci je stal izziv, ki so ga lahko 
premagali zgolj, če so spremenili način razmišljanja. Zamajali so se temelji korejske družbe, saj je 
nov sistem poudarjal in predvsem od prebivalcev zahteval, »učinkovitost ter konkurenco in ne 
sodelovanja ter harmonije« (Yang 2008: 93, 94). 
Tako kot Lee in McNulty (2003: 51), sem se tudi sam vprašal: kako to, da so kolektivistične 
vrednote, ki so preživele tisočletja zgodovine in so na račun tega tako globoko ponotranjene v 
korejskem ljudstvu, na koncu 20. stoletja zašle v slepo ulico? S kratkim pregledom zgodovine 20. 
stoletja smo videli nekatere ključne dogodke, ki so vplivali na postopno spreminjanje vrednot. 
Ekonomska kriza leta 1997 je bila ključen dogodek v nedavni zgodovini korejskega družbenega 
razvoja, katerega družbene posledice nakazujejo na izjemen vpliv, ki ga lahko ima na prevladujoče 
družbeno stanje državna ekonomska politika. Poglejmo si še nekoliko podrobneje, kako so vsi 
omenjeni dogodki, torej konec režima izolacije dinastije Joseon, japonska okupacija in njen poraz 
v drugi svetovni vojni, korejska vojna, obdobje političnih diktatur in nazadnje ekonomska kriza, 
potekali.  
Ob koncu dinastije Joseon in z japonsko okupacijo so v Korejo po stoletjih samoosamitve vdrli 
tuji vplivi. Po japonskem porazu v 2. svetovni vojni je Koreja prvič v zgodovini poskušala ustvariti 
vlado po zahodnem zgledu. Od korejske vojne dalje so bili v Koreji stacionirani ameriški vojaki 
in začelo se je obdobje tesne ekonomske in kulturno-družbene povezanosti z ZDA, tako da se je 
tudi med krizo leta 1997 korejska vlada naslonila na njene neoliberalne ekonomske-politične 
ukrepe. Zdi se, da je ključna beseda tukaj »tuje«. Postopno odpiranje države tujim vplivom je tako 
kulminiralo v krizi leta 1997, ko političnih, družbenih in ekonomskih posledic globalizacije ni bilo 
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več mogoče spregledati4. Bliskovito širjenje dostopnosti interneta v zadnjih dveh desetletjih in 
njegova moč lahkotne izmenjave podatkov po celotni internetni mreži, ji je omogočila še lažje 
delovanje. Internet je individualizmu odprl vrata tudi po zaslugi svoje inherentne anonimnosti in 
ne-osebnosti. Ta je, posebej glede na moč kolektivizma v korejski družbi, olajšala in celo 
spodbudila posameznike/ce, da izražajo svoje mnenje na spletu, tudi če je to bilo pri večini kritično 
ali nepriljubljeno5.  
Pred globalizacijo se je vseobsegajoč korejski kolektivizem dobro obnesel pri reševanju 
ekonomskih, političnih ali družbenih problemov, vendar je bil v zadnjih desetletjih njen vpliv 
enostavno premočan, da bi konfucijanske vrednote harmonije in solidarnosti zdržale njegovo 
breme. Proces globalizacije je v veliki meri odvisen tudi od zahodnih dominantnih medijev, ki s 
predvajanjem svojih kulturno specifičnih vsebin, namerno ali ne, širijo prevladujoče zahodne 
vrednote, ki jih je pomembno oblikoval in jih še vedno opredeljuje individualizem (Dascălu 2014: 
5). Kolektivizem je v tako Koreji, kljub dolgi kontinuiteti in globoki usidranosti, ob moči 
globalizacije in z njo povezanimi neoliberalnimi in individualističnimi vrednotami naletel na 
neplodna tla. Kot navajata Lee in McNulty, preprosto »ni bil primeren za spopadanje z novo dobo 
globalizacije« (2003: 51).  
Individualizem, ki so ga imeli Korejci priložnosti intenzivno spoznati na prelomu prejšnjega 
stoletja, je v Korejo vstopil kot nekaj tujega in novega. A do tega procesa je prišlo, lahko rečemo, 
zgolj formalno. Praktična aplikacija vseh novih ukrepov po krizi, še posebej posledice, ki jih je 
imelo na družbo (spremembo njenih vrednot in vrednot posameznikov/ic ter njihovega dojemanja 
lastnega »jaza«) je zaradi tega, ker je bila pred tem zgolj idejna, tuja, torej za domačine v praksi 
še vedno abstraktna in je rezultirala v nečem, kar odstopa od recimo temu, »izvornega« 
individualizma. Tistega individualizma, ki je spremljal ekonomsko, politično in družbeno ureditev 
in po kateri se je v tem ključnem obdobju zgledovalo korejsko državno vodstvo. Kolektivizem je 
bil v tej točki, kot je v veliki meri še danes, vendarle globoko zakoreninjen v zavesti in družbenih 
praksah korejskega prebivalstva in spremembe, ki jih je prinesel nov sistem, kljub njegovi 
drugačnosti, obstoječih družbenih razmer niso bile zmožne preprosto izbrisati. Namesto tega so 
jih prepletle s svojimi vplivi in oblikovale nekaj novega. Zaradi tega individualizem v Koreji ni s 
                                                             
4 Za bolj poglobljeno razumevanje korejske ekonomske krize leta 1997 in vplivov ekonomske globalizacije, ki so 
oblikovali delovna razmerja v Koreji skozi 90. leta, glej Lee B. 2013. 
5 Za primer izražanja družbene kritike preko spleta v Koreji glej »netizen« gibanje in Lee J. 2013. 
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svojimi pozitivnimi in negativnimi lastnostmi nič manj posledica tujega kot tega, kar je družbo 
oblikovalo že stoletja poprej. Ritzer ta pojav poimenuje glokalizacija – hibrid tujega in domačega 
oz. z njegovimi besedami »prepletanje globalnega in lokalnega z unikatnimi posledicami v 
različnih geografskih območjih« (Ritzer po Dascălu 2014: 4). Težava je v tem, da se je ta preplet 
v Koreji zgodil precej hitro, kar je potenciralo problematičnim posledicam, ki bi se jim morda 
skozi bolj postopno preoblikovanje vrednot lahko izognili ali jih ublažili, omogočilo, da priplavajo 
na površje. 
 
3.2.GENERACIJSKI RAZKOL IN ŽIVLJENJE MED VREDNOTNIMA SISTEMOMA 
Posledica hitrega preoblikovanja vrednot je postala očitna v obliki generacijskega razkola. Ahn 
Han & Shin (po Mallinckrodt in Yune 2010) so ugotavljali, da so individualistične vrednote v 
Koreji prisotne predvsem pri mlajšem prebivalstvu, ki prebiva v Seulu in okolici, ima zaključeno 
univerzitetno izobrazbo, ali univerzo pravkar obiskuje, in je zaposleno pri večjih podjetjih. 
Nasprotno kolektivistične vrednote ostajajo pomembne pri starejših generacijah, ki prebivajo v 
ruralnih okoljih ali manjših mestih in imajo za seboj zgolj srednješolsko šolanje. Generacijo lahko 
definiramo kot »skupino ljudi približno enake starosti, na katere so med odraščanjem vplivali 
pomembni dogodki, kot so ekonomske spremembe, vojna, politične ideologije, tehnološke 
inovacije in družbeni pretresi. Ti dogodki vplivajo na preoblikovanje družbenih vrednot, odnosov 
in preferenc« (Meredith 2002 po Park in Park 2017: 1). 
Omenili smo že nekatere ključne dogodke 20. stoletja, zato jih zdaj ne bom podrobno obnavljal. 
Generacijo, pri kateri so individualistične vrednote izrazito bolj izražene kot pri prejšnjih, Korejci 
imenujejo »generacija Y«. To so Korejci in Korejke, ki so bili rojeni med leti 1980 in 1994 – torej 
ti, ki so odraščali v dobi globalizacije in hitrega tehnološkega napredka ter so v primerjavi s 
starejšimi generacijami bolj liberalni, tolerantni do drugačnega in bolj cenijo lastne želje ter 
privatno življenje. Generacija Y danes sestavlja glavnino korejske delovne sile, vendar so 
načeloma še premladi, da bi zasedali vodilne položaje. Na slednjih so namreč večinoma še 
pripadniki »generacije 386«6 - dve generaciji starejši Korejci, ki so se rodili okoli časa Korejske 
                                                             
6 “Izraz generacija 386 izvira iz Intel 386 računalniških mikropocresorjev, ki so bili popularni v 1980. letih,« (Sung 
in Lee po Park in Park 2017: 3). 
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vojne in odraščali med obnovo države. Zaradi teh okoliščin so pri njih kolektivistične vrednote 
zelo močne. Na delovnem mestu dajejo rasti podjetja prednost pred potrebami zaposlenih, zelo 
cenijo zvestobo in spoštovanje nadrejenih ter sprejemajo obstoječa načela v organizacijah. 
Današnji voditelji – hkrati so to tudi tisti, ki si prizadevajo oblikovati bodoče voditelje - so torej 
odraščali v popolnoma drugačnih razmerah, kot ti, ki naj bi bili »oblikovani« pod njihovimi rokami 
(Park in Park 2017). Posledično smo danes v korejskem delovnem okolju priča velikim konfliktom, 
saj starejši, torej »oblikovalci«, avtonomnost in svojevoljnost mlajših, torej »oblikovanih«, 
razumejo kot »nepotrpežljivost« (Park in Park 2017: 5), za mlajše vztrajnost starejših in njihovo 
nerazumevanje ustvarja občutek nemoči. Še vedno so namreč del organizacij s strogo vertikalno 
ureditvijo odnosov, sami pa, za razliko od prejšnjih generacij, stremijo za horizontalnimi odnosi.  
Za primer nesoglasja kot posledice generacijskega razkola poglejmo večerje s sodelavci in šefom, 
ki se v Koreji smatrajo za »podaljšek dela, potreben za razvoj skupinskega dela«. Starejša (386) 
generacija takšne večerje »sprejema kot del rutine in življenja v podjetjih«, medtem ko se jih 
mlajša generacija (Y) pogosto udeležuje z odporom (Park in Park 2017: 5). Konflikt izvira iz 
razlike v vrednotah oziroma razumevanju koncepta »žrtvovanja« za skupno dobro. Če smo 
pripravljeni nekaj žrtvovati, to naredimo, ker smo prepričani, da bo naša žrtev pomagala nekomu 
ali nečemu, v kar verjamemo. Za trenutek se postavimo v kožo »kolektivistične« generacije. Tudi 
če pri mlajši generaciji spregledamo dejstvo, da večerij ne jemljejo kot podaljšek službe, od njih 
še vedno pričakujemo, da se jih udeležijo iz spoštovanja do starejših, nadrejenih in podjetja, v 
katerem delajo. To pomeni, da svoja prepričanja in udobje v času večerje – skladno s 
kolektivistično ideologijo »žrtvovati« za dobrobit podjetja in medsebojnih odnosov s sodelavci. 
Mlajša generacija, nasprotno, tega »žrtvovanja« za skupino ne doživlja več kot negovanje 
skupnega dobrega, ampak kot njihovo lastno prikrajšanost. Večerja s šefom, ki se je udeležimo z 
nejevoljo torej, ni več priložnost za utrditev lastnega službenega položaja, kopičenja zaupanja ali 
utrjevanja vezi med sodelavci – ni več morebitno neprijetna, a nujna dejavnost. To zdaj postane 
neprijetna izkušnja, ki smo jo prisiljeni prestati, a nam njena nujnost ni več povsem jasna, saj 
skoznjo ne nazadnje ne opravimo dejanskega dela za podjetje, v katerem delamo, za nameček se 
je niti ne želimo udeležiti in bi ta čas raje preživeli drugače. Zdaj je »utrjevanje vezi«, ki je sicer v 
kolektivistični družbi ključnega pomena, potisnjeno vedno bolj v ozadje, občutki vdanosti v usodo, 
pomanjkanje nadzora in spontanosti ter avtentičnosti, ki izvirajo iz nerazumevanja starejše 
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generacije, se nasprotno, v okvirih manj pomembnih položajev v tem razmerju pomikajo v 
ospredje.  
Vse to se odraža tudi v konfliktu7 znotraj posameznikov/ic, ki je povezan s posameznikovim/činim 
zaznavanjem situacije, v kateri se je znašel in nezadovoljstvom, ki izvira iz perspektive, s katere 
interpretira to situacijo. Torej iz »razumevanja samega sebe, prepričanj, konceptualnega 
repertoarja, pristopov, teženj, želja in občutkov teh, ki ga izkusijo,« (Schacht 1976: 142) - 
konceptov, ki se preoblikujejo vzporedno s preoblikovanjem vrednotnega sistema, kot se to dogaja 
v Koreji. Praktično to pomeni, da se je generacija Y znašla v situaciji, kjer v mnogih primerih še 
vedno veljajo kolektivistična »pravila« in posameznikova/čina odločitev, da jim ne bo sledil, ne 
glede na motive, ki za tem stojijo, zanj pomeni, da bo postavljen v neugoden položaj. Odločitev, 
da bo sledil tem pravilom, pomeni, da bo moral »žrtvovati« del sebe za nekaj, v kar ne verjame. 
Problem ni v tem, da je kolektivizem še vedno prisoten v Koreji ali v tem, da se lahko mladi vedno 
bolj poistovetijo z individualističnimi vrednotami, ali celo v tem, da sta se kolektivizem in 
individualizem danes v Koreji prisiljena prepletati, ampak v načinu, na katerega mladi zaradi 
svojega poistovetenja z individualističnimi vrednotami dojemajo (kolektivistične) realnosti okoli 
sebe (Schacht 1976: 142).  
Mladi so torej prisiljeni živeti med dvema vrednotnima sistemoma. Za običajno funkcioniranje v 
korejski družbi se od njih pričakuje, da razvijejo tako imenovano bikulturno kompetenco oz. 
»sposobnost ustvarjanja in ohranjanja kompetence v dveh kulturah« (Mallinckrodt in Yune 2010: 
85). V našem primeru sta obe kulturi korejski, le da je prva tista, ki jo narekujejo nadrejeni (starejši), 
druga pa sodobnejša, »glokalna«, ki ji sledijo mlajše generacije. Če so mladi v razvijanju in 
ohranjanju te kompetence uspešni, to pomeni, da brez večjih zapletov opravljajo svoje dolžnosti v 
službi, družini in drugih družbenih oz. skupinskih, scenarijih, svojim individualističnim 
prepričanjem navkljub. Vendar individualist svoje sreče in zadovoljstva ne meri po 
funkcionalnosti ali uspešnosti skupine. Zanima ga njegova notranjost, ne zunanji faktorji. 
Notranjost je v tem primeru razdvojena med sledenjem kolektivističnim vrednotam proti uspešni 
                                                             
7 Izvorno me je za razmišljanje v tej smeri navdihnil koncept »alienacije« oz. odtujenosti. Ta pojem se mi je zdel 
preveč sugestiven, vendar sem še vedno v relevantni literaturi našel nekaj idej, za katere menim, da živo opišejo 
razmere, o katerih pišem. Zato sem se odločil namesto »odtujenosti« uporabljati besedo »konflikt«, saj, kot pravi 
Schacht, vsaka »odtujenost« izvira iz »obstoja ene ali več oblik nesoglasij« (Schacht 1976: 136). 
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karierni poti ali zadovoljnim, ponosnim staršem itd. in sledenju individualističnim vrednotam proti 
osebni izpolnitvi.  
 
4. KOREJSKI »SAMOTARJI« IN VREDNOTE SODOBNE 
KOREJSKE GENERACIJE 
 
Ko govorimo o korejski družbi, lahko rečemo, da pregovor “모나면 정 맞는다” (korejska različica 
morda bolj znanega japonskega pregovora »žebelj, ki štrli ven, bo potolčen«) v mnogih pogledih 
še vedno drži. Ozka in specifična vizija uspeha – uspešna kariera pri enem od uveljavljenih in 
uspešnih podjetjih – je za množice mladih še vedno sinonim za varnost in tisto, kar jih žene, da 
plužijo skozi težke izpite, pozne ure v pisarni in neprespane noči. Za uresničitev te vizije je, vsaj 
zaenkrat treba pogosto ukloniti glavo kolektivističnim vrednotam kljub temu, da njihov pomen pri 
mladih upada. Pritisk »starega reda« na generacijo Y vpliva tudi na področju poroke, družine, 
partnerstva in spolnih vlog. Vez med srečo in uspehom, ki je tolikokrat do sedaj bil enačen s 
službenim in finančnim položajem (saj je le-ta omogočal, da se zadovoljijo tudi številna ostala v 
korejskem kolektivizmu splošno sprejeta pričakovanja), vendar sedaj kaže znake spremembe. 
Korejci se spopadajo z visoko stopnjo nezaposlenosti med mladimi, tisti, ki službo uspejo najti, 
pogosto delajo izredno dolge delavnike in se v določenih primerih še zmeraj udeležujejo 
»podaljškov dela« (kot so službene večerje) v zameno za relativno nizko plačo.8 »Zdi se mi, da 
namesto, da bi delali, kar imamo radi, moramo postati to, kar družba od nas zahteva,« se glasi 
komentar dekleta na delovne razmere v Koreji in zdi se, da reflektira rastočo miselnost nemoči ter 
naveličanosti s prevladujočim rigidnim sistemom kolektivizma (Asian Boss 2016). 
 
4.1.KOREJSKI INDIVIDUALIZEM SKOZI HONJOK 
Odgovor na ta problem oziroma način, skozi katerega veliko mladih vidi možnost uravnovešenja 
med kolektivističnim okoljem in lastnimi težnjami, lokalni in tuji mediji imenujejo »samotarsko 
                                                             
8 »Večina delavcev v Koreji je plačanih po sistemu, ki temelji na senioriteti (seniority-based wage system) … in 




gibanje« (glej Gonzalez 2019, Kim 2017) ali »(sub)kultura samotarjev« (glej Ko 2018), ki ji bom 
v nadaljevanju besedila posvetil največ pozornosti. Gre za posameznike/ce, ki »sprejemajo samoto 
in neodvisnost,« in tako odstopajo od dolgo prevladujočega kolektivističnega standarda (Ko 2018). 
So izraz korejskega individualizma in individualističnih vrednot, ki so prisotne pri mlajši (Y) 
generaciji. Mediji jih označujejo kot »honjok«, kar je sestavljena beseda – prvi del izhaja iz besede 
honja (»sam«), drugi del iz besede bujok (»pleme«) (glej tudi Lee 2017: 232). »Samotno pleme«, 
če dobesedno prevedemo izraz, je pojav preteklega desetletja, ki se je množično začel širiti komaj 
v njegovi drugi polovici. Morda zaradi njegove relativne novosti in odsotnosti obsežnega 
znanstvenega diskurza, ki bi ga obravnaval kot celoto, je »samotno pleme« težko natančno 
definirati. 
Natančno definirati, kaj honjok je, v tem besedilu niti ne nameravam storiti. Glede na to, da skušam 
orisati tranzicijo vrednotnih sistemov v Koreji, so področja družbenih gibanj in subkultur preprosto 
preobsežna, da bi se ob tej priložnosti podrobneje spuščal vanje. Vendar želim nastaviti nekaj 
izhodišč, ki bodo kljub temu pripomogla k razumevanju individualizma v Koreji in hkrati morda 
bodočim, podrobnejšim raziskavam v tej smeri delovala kot izhodišče. 
 Zdi se, da honjok ni zares družbeno gibanje, že zaradi narave družbenih gibanj, ki svoje delovanje 
navadno usmerjajo navzven. Čeprav se pripadniki družbenega gibanja borijo za individualno 
dobro članov, to počnejo posredno skozi odsev kolektiva. Prioriteto ima družbeni položaj celotne 
skupine, saj bo vzporedno z izboljšanjem tega položaja rasel tudi vpliv gibanja in njegovih idej. 
Pripadniki družbenega gibanja skušajo »širiti svojo opredelitev razmer v širšo javnost« 
(Stekelenburg in Klandermans 2009: 16) in na ta način večati svoj vpliv ter število enako mislečih. 
Zaradi tega za doseganje svojega primarnega cilja svoje delovanje usmerjajo na družbo. Honjok 
nima te značilnosti, ker pred družbeni položaj celotnega kolektiva postavijo posameznikovo/čino 
notranjost in njegova/njena značilna dejanja (prehranjevanje, potovanje, rekreacija ipd. brez 
družbe), ki se nanašajo zgolj nase. S tega vidika so, ali vsaj želijo biti, od večinske kulture 
neodvisni. S svojimi dejanji, vsaj v večini, na prvem mestu ne izzivajo, ne protestirajo, ne širijo 
svojih prepričanj, ampak skušajo izraziti in udejanjiti svojo voljo neodvisno od kulturnega 
konteksta, v katerem tovrsten življenjski stil ni ravno najbolje sprejet. 
Dejstvo še vedno ostaja, da je korejska družba razdvojena in njen medgeneracijski konflikt temelji 
na razliki v vrednotah. V tem smislu je medijska oznaka honjok kot (sub)kultura (vsaj na prvi 
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pogled) ustrezna. Kljub zelo obsežnemu diskurzu o subkulturah in različnih elementih, ki jih 
avtorji smatrajo za ključne, rdeča nit naše situacije ostaja globlja medgeneracijska razdvojenost 
družbe (glej Berzano in Genova 2015). Morda je prav zaradi tega diskurz honjoka kot subkulture 
najbolj ustrezen, saj bolj kot konflikt poudarja diferenciacijo. Res je namreč, da razdvojenost 
družbe izvira iz konflikta, vendar je poskus uravnoteženja tega neravnovesja usmerjeno iz honjok 
v honjok oz. iz posameznika/ce v posameznika/co in ne neposredno proti starejši generaciji. 
Diskurz ostaja znotraj »subkulture« in se ne homogenizira v odnosu do »drugega«. Martin (po 
Berzano in Genova 2015: 138) v svojem pogledu na subkulture poudarja, da subkulturo sestavljajo 
»posamezniki/ce s skupno simbolično podobo realnosti in naborom smiselnih alternativnih praks 
glede na kulturo, ki je opredeljena kot dominantna ali je najbolj razširjena v družbi.« Njegov 
pogled razen družbene diferenciacije poudarja še pomen posameznikovih/činih praks in obstoj 
dominantne kulture. V tej opredelitvi, če na individualizem gledamo kot na »simbolično podobo 
realnosti« in na pomembne prakse (torej te, ki jih počnejo izven družbe) kot način udejstvovanja 
individualističnih vrednot, lahko prepoznamo honjok. 
Obstaja pa še eno, morda najbolj primerno področje družbenih ved, ki lahko honjok potencialno 
uokviri in ki sem se ga sam odločil uporabljati v nadaljevanju besedila, in sicer diskurz o 
življenjskem slogu (lifestyle). Ta ima za seboj dolgo zgodovino kot koncept subkultur in gibanj ter 
ima enako kot slednji, svoje pomanjkljivosti. Shutz, Baird in Hawkes (po Berzano in Genova 2015: 
33) do razumevanja življenjskega sloga uberejo psihološki pristop in ga opredelijo kot »orientacijo 
do sebe, drugih in družbe, ki jo vsak/a posameznik/ca razvije in ji sledi [ter ta] odseva njegove 
vrednote in kognitivni slog. Ta orientacija izhaja iz osebnih prepričanj, ki temeljijo na kulturnem 
kontekstu in psihosocialnem miljeju, povezanim s fazami posameznikovega/činega življenja.« 
Kulturni kontekst in psihosocialni milje, ki je bil prisoten pri določeni fazi življenja 
posameznikov/ic generacije Y smo že omenili, ko smo govorili o generacijah. Na oblikovanje 
vrednot posameznih pripadnikov generacije vpliva družbeno, kulturno in politično okolje med 
odraščanjem. V primeru generacije Y je bilo to obdobje globalizacije in hitrega tehnološkega 
napredovanja ter, v primerjavi s starejšimi generacijami, bolj liberalno, tolerantno in 
individualistično ozračje. Življenjski slog, ali »orientacija« posameznikov/ic, po opredelitvi Shutz, 
Baird in Hawkes, odseva dejavnike, ki so zelo primerljivi s temi, ki vplivajo na oblikovanje 
generacije. Prav ta povezava med okoliščinami, ki vplivajo na oblikovanje »vrednot, odnosov in 
preferenc« pri posameznikih/cah določene generacije in njihovega življenjskega sloga, je dejstvo, 
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zaradi katerega lahko morda govorimo o »hon« življenjskem slogu. Z drugimi besedami, vsaka 
generacija s svojimi družbenimi, kulturnimi in političnimi determinantami porodi njim »primeren« 
življenjski slog. »Hon življenski slog«, s svojim odsevom individualizma, ima v Koreji smiselne 
temelje, ki so omogočili njegov nastanek in hkrati v svojem temelju ne poudarja ne konflikta 
(čeprav vpliva, ki ga je konflikt nanj imel, ne moremo zanikati) ne diferenciacije ali združevanja, 
ne širjenja vrednot, temveč same vrednote in prepričanja. Temu komplementarno opredelitev 
življenjskega sloga ponudita Sharnonneau in Gauither (po Berzano in Genova 2015: 84), saj ga 
definirata kot »produkt osebne izbire in okusov ter izraz svobode v vsakodnevnih odločitvah.« 
Spoj osebnih prepričanj in vrednot ter njihovega izražanja je s psihološkega vidika življenjskega 
sloga bistvenega pomena, zdi se, da živo opiše tudi bistvo individualizma v Koreji, saj, kot se je 
izrazil eden od mojih sogovornikov, je honjok ta, »ki ostane sebi zvest«. 
 
4.2. SAMOTA, IZOLACIJA IN OSAMLJENOST TER ODNOSI MED MLADIMI 
Pričakovali bi, da udejstvovanje prepričanj v generaciji, kjer se vse bolj udejanjajo samotne 
aktivnosti, vodi v izolacijo akterjev. Tukaj je ponovno potrebno izpostaviti pomen kulturnih 
vrednot, ki so vladale pred hitro širitvijo individualizma v Koreji. Kolektivizem je postavil 
določene standarde, zaradi katerih, kot mi je med pogovorom povedal sogovornik (recimo mu A), 
domačin na univerzi, ki sem jo obiskoval med svojim bivanjem v Koreji in s katerim sem večkrat 
preživljal večere po seulskih lokalih, »je vse zamišljeno tako, da se dela skupaj.« Odločitev 
udeleževanja aktivnosti brez družbe v kulturi, s takšnim ozadjem ima drugačne implikacije kot v 
kulturi, kjer so tradicionalne vrednote bolj individualistične. Čeprav se tako obnašanje z vidika 
kolektivizma zdi morda še toliko bolj osamljeno ali izolirano, kar verjetno prispeva k razvpitosti 
takšnih dejanj po korejskih medijih in jih je zaradi tega veliko lažje posplošiti na vse dejavnosti, 
posameznik/ca, ki skuša delovati v skladu s svojimi prepričanji ne glede na percepcijo družbenega 
okolja, to drugače dojema. Zanj/o to, da, na primer, uživa v obroku sam, ne opredeljuje nujno vseh 
ostalih aktivnosti kot »samotnih«. »Sam grem v restavracijo ali pogledat film brez družbe, ker mi 
je vseeno [kako to izpade],« pravi A. Zanesljivo lahko trdim, da A ne jé izključno sam, saj sem 
med svojim časom v Koreji (z njim delil več obrokov v restavracijah). Obrok brez družbe torej ne 
pomeni nujno, da so vsi obroki, potovanja, izleti itd. brez družbe oziroma, da so posamezniki/ce, 
ki jejo ali potujejo sami povsem izolirani od družbe. Med mladimi v Koreji gre pri udeleževanju v 
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sicer »skupnih« aktivnostih za »avtentično samoto«, ki ji botruje osebna izbira (v nasprotju s 
»pseudo samoto«, ki je nezaželena in povezana z občutkom osamljenosti) (Coplan in Bowker 2012: 
9), in pogosto tudi za selektivno samoto (na kar kaže A-jev izraz, da mu je »vseeno«), saj le-ta v 
»primernih« okoliščinah dopušča tudi možnost druženja. Družabne in družbene vezi so še zmeraj 
del generacije Y. A komentira: »Individualizacija ne vpliva na obstoječa razmerja.« Le-ta se še 
vedno ohranjajo in negujejo. Individualizacija, seveda, vpliva na obstoječa razmerja, vendar 
mislim, da A želi izpostaviti, da obstoječa razmerja obstajajo še naprej – kljub individualizaciji in 
ne glede na to, da danes niso več neodtujljiv del dejanj, ki so še do pred kratkim veljala za izključno 
družabna. 
Tudi »honjok« (za katere sem med pogovori s sogovorniki (glej uvodno poglavje) dobil občutek, 
da predstavljajo zgolj bolj izraženo podobo vrednot povprečnega pripadnika generacije Y, saj je 
številne značilnosti »hon« življenjskega sloga moč opaziti tudi pri posameznikih/cah, ki se ne 
smatrajo za honjok) niso nujno odrezani od družbenih odnosov. Znotraj pripadnikov tega 
življenjskega sloga se, na primer, lahko oblikujejo vezi, ki temeljijo na vzajemni pomoči - npr. 
skupno nakupovanje sveže hrane. Ljudje prispevajo denar in hrana, ki jo kupijo, je razdeljena 
mednje. Paket, denimo, jabolk, v katerem jih je sicer preveč za enega in se pokvarijo, preden jih 
en sam uspe pojesti, je razdeljen med posameznike/ce, ki dobijo želeno količino jabolk. 9 Tudi 
prijateljske vezi niso nujno izbrisane iz življenja honjok, čeprav se razlikujejo od prijateljskih vezi 
v preteklosti. Skupne kuhinje, ki jih je mogoče najeti, s svojim delovanjem ciljajo na prebivalce 
majhnih, samskih stanovanj, in jim omogočajo pripravo obroka v večji kuhinji z bolj prostorno 
jedilnico, tako da le-ta omogoča druženje. Ne glede na to, ali takšna ponudba obstaja zaradi potrebe 
po njej, ali je zgolj marketinška ideja, ki je usmerjena na rastoče število ljudi, ki živijo sami, ostaja 
dejstvo, da se tudi honjok danes družijo.  
                                                             
9 Med obiskom običajne večnamenske prodajalne v Koreji lahko opazimo, da je sveže sadje in zelenjava na policah 
pakirana v embalažo. Kupec ima že vnaprej določeno količino kosov sadja, ki so mu na voljo. Običajno je količina 
pakiranih kosov sadja prilagojena na družino, kar se v sodobnih korejskih družbenih okoliščinah izkazalo za 
zastarelo. Kot posledica izrazitega širjenja individualističnih vrednot se je zato začela spreminjati tudi ponudba. V 
trgovinah so danes naprodaj tudi manjši paketi sveže hrane kot tudi »pomanjšane« različice sadja (lubenice velikosti 
dlani), manjša bela tehnika, prilagojena za enega uporabnika itd. (glej. Steger in Jung 2017). Tako kot je “hon” 
življenjski slog v veliki meri posledica ekonomskih razmer, tako danes tudi sam vpliva ne samo na socialen vidik 
družbe, temveč tudi na korejsko ekonomijo. Omenjene oblike prilagoditve niso edine, na katere se ponudniki 
storitev in produktov v Koreji prilagajajo na zahteve »hon potroštništva«. Za pomen prilagoditve na »nov 
potrošniški trend« v Koreji, kot ga v svojem članku poimenuje Choo, glej Choo 2020. 
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Poleg teh prijateljskih in praktičnih, prijaznih »sosedskih« odnosov med mladimi moramo omeniti 
še eno vrsto odnosov, za katere se zdi, da imajo čedalje manj prostora v mlajši generaciji. Med 
generacijo Y so namreč romantične zveze vedno redkejše. Zaradi vztrajnega pojavljanja tega 
podatka v povezavi s korejskimi »samotarji« (glej Ko 2018; Mare 2019; Steger in Jung 2017) in 
vtisov, ki sem jih dobil med pogovori s sogovorniki se zdi, da je samsko življenje, fizično in 
romantično, osnovna lastnost ljudi, ki se identificirajo kot honjok. Jang, ki že desetletje biva sam 
in je tudi javni zagovornik hon življenjskega sloga, honjok opiše kot posameznike/ce, ki se 
»samozavestno odločijo ostati sami in srečni«. Vsa pričevanja, čeprav še vedno stojijo na 
individualističnih temeljih, ne poudarjajo Jangovega zornega kota. Jang s svojim komentarjem 
izpostavi željo, ki stoji za posameznikovo/cino odločitvijo, da bo vodil/a samsko življenje in srečo, 
ki temu sledi. Nekateri drugi poudarjajo drugo plat zgodbe: »V zvezi in zakonu so moški tisti, od 
katerih se pričakuje, da plačajo za vse.« Zaradi trenutne visoke stopnje nezaposlenosti med 
mladimi »vedo, da tudi, če diplomirajo na vrhunskih univerzah, ne bodo dobili službe ali si lahko 
privoščili zveze. Vedo, da ne bodo mogli igrati vodilnih vlog, ki so od njih pričakovane.« Iz ženske 
perspektive, je situacija dokaj podobna: »Prijateljica je šla na proslavo rojstnega dne fantove 
babice in v trenutku, ko je prispela, so ji dali pladenj ter jo prosili, da začne servirati hrano,« (Tai 
2018). Iz teh besed lahko razberemo naveličanost nad tradicionalnimi pričakovanji konfucijanske 
družbe. Oba pogleda sta ključna za razumevanje korejskega individualizma in drug drugega ne 
izključujeta. Nasprotno, predstavljata dve strani istega kovanca, saj skozi njiju vidimo, kako 
korejska tradicionalna kultura sodeluje pri oblikovanju zanjo sicer tujega koncepta. 
Komplementarnost teh perspektiv nam omogoča, da individualizem v Koreji prepoznamo kot 
korejski individualizem. Če ju vzporedimo, se zdi, da gledamo vzrok in posledico. Naveličanost 
nad kulturo prejšnjih generacij odpira možnosti alternativam in Jangov pristop, ki srečo povezuje 
s samoto, pripadnikom generacije, ki množično izražajo naveličanost nad pričakovanji starejših 
generacij, lahko razumemo kot logično alternativo zanje.  
Osamljenost, ki je v medijih včasih pripeta na pojem honjok, ga zato ne opiše pravilno. Kot smo 
omenili, gre namreč pri generaciji Y za avtentično samoto, razen tega, druženje ni popolnoma 
izključeno iz preživljanja prostega časa mladih, četudi je preživljanje »časa zase«, zanje večjega 




4.3.SPREMEMBA V LOČNICI 
V prvem sklopu sem pisal o ločnici med »nami« in »drugimi« in njen znaten vpliv na komunikacijo 
v korejski družbi. Vprašanji, ki si ju tukaj lahko zastavimo, sta: »Kaj obračanje Korejcev in Korejk 
k sebi za to ločnico?« in »Kako ta ločnica vpliva nanje?«  
Skupina ima, ali je vsaj imela, ključno vlogo znotraj korejske družbe, meje med skupinami so (bile) 
težko premostljive. Vsaka woori skupina – torej skupina, v kateri so ljudje, ki se v določenem 
kontekstu poimenujejo z »mi« (woori) – je od druge woori skupine ločena z nevidno bariero, zunaj 
katere se pripadniki vsake skupine počutijo izpostavljeno in nelagodno. Z razmahom 
individualizma v zadnjih dveh desetletjih smo videli, da pomen skupine upada, pomen 
posameznikovega/činega počutja pa ne glede na skupino, ki ji morebitno pripada, raste. Posledično 
bi pričakovali, da se z upadom pomena skupine tudi ločnice med skupinami ali posamezniki/cami, 
ki si ne delijo prostora znotraj določene skupine, zrahljajo in postanejo bolj prehodne. A v našem 
primeru to le delno drži. Res je, da je pomen in moč ločnice med mladimi upadel, saj med 
generacijo Y opazimo, da lahko delujejo povsem sami (Bandura po Merkin 2015), kar nakazuje 
na večje spoštovanje osebne svobode (po Basabe in Ros po Merkin 2015) in drugačnosti. Ločnica, 
ki temelji na ostajanju znotraj znanega socialnega miljeja, torej v teh okoliščinah ne igra več 
tolikšne vloge. Čeprav mladi delujejo sami, smo videli, da to ne izključuje možnosti druženja. 
Poudarek na samoti med honjok in generacijo Y je posledica »skupinske« preteklosti in zgolj izraz 
možnosti svobodne izbire. Samota je bistvo hon življenjskega sloga posredno, dejansko je 
najpomembnejše izražanje lastne volje. Če izhajamo iz tega, lahko sklepamo, da v primernih 
okoliščinah (v katerih izražanje lastnih vrednot ne nasprotuje nikomur in je sprejeto) druženja nič 
ne preprečuje. Težava za generacijo Y je tukaj ta, da sta kolektivistična preteklost in nenehno 
podrejanje tuji volji v številnih družbenih scenarijih ustvarila potrebo po samoti, ki jo včasih 
dojemajo kot edino okolje, v katerem ima posameznik/ca zares svobodo početi kar želi, čeprav 
mora zanjo plačati z družbeno stigmo starejših generacij. Zato obstaja hon življenjski slog, iz istega 
razloga lahko morda sklepamo, da ga v prihodnosti več ne bo – saj obstaja možnost, da bodo tako 
hon kot družabne dejavnosti z vidika družbe percipirane kot enakovredne. Zdi se torej, da ločnica 
med mladimi kljub pomenu samotnih aktivnosti vendarle razpada ali je vsaj v procesu 




4.4. »JAZ« IN »DRUGI« KOT POSLEDICA GENERACIJSKEGA RAZKOLA 
Za nadaljnjo razlago poglejmo primer honbap restavracij. V takih restavracijah so gosti razporejeni 
za samskimi mizami, običajno tako, da jim zagotovijo občutek privatnosti, včasih so celo fizično 
ločeni drug od drugega, posamezne »celice« so lahko opremljene s televizijo, računalnikom ali 
slušalkami, da jim zagotovijo obrok brez zunanjih motenj (glej Oh 2019). Ne preseneča niti, da 
lahko večkrat naročijo in plačajo s pomočjo avtomata in ne osebno, kar je tudi sicer pogost pojav 
v različnih menzah, a je v tem primeru za stranke honbap restavracij še posebej koristno. Honbap 
restavracije se od običajnih razlikujejo po vzdušju – po okoliščinah, ki jih priredijo za goste. 
Okoliščine oziroma kontekst je namreč tisti, zaradi katerega je samoten obrok potencialno 
nenavaden. V taki restavraciji je posamezniku/ci zagotovljen obrok v vzdušju brez grožnje 
zunanjega obsojanja, kar v trenutnih razmerah korejske družbe pomeni, da je obrok zaseben. To 
implicira, da se ločnica med »nami« in »drugimi« na novo oblikuje. Čeprav vidimo med mladimi 
možnost upadanja njenega pomena, posledice vztrajne prisotnosti vrednot starejše generacije 
nakazujejo, da se ločnica med »nami« in »drugimi« v spoju individualizma in kolektivizma, ki 
smo mu danes priča v Koreji, oblikuje v ločnico med »mano« in »drugimi«.  
V poskusu, da preprečijo utrjevanje te ločnice (oziroma da zagotovijo večje ravnotežje med 
poklicnim in zasebnim življenjem, katerega pomanjkanje je eden od poglavitnih razlogov za 
oblikovanje ločnice v tej smeri), je korejska vlada leta 2018 sprejela sklep, po katerem je delovni 
teden skrajšala z 68 na 52 ur (Chan 2018). Hwe-shik – poslovne večerje, o katerih sem pisal v 
prejšnjem sklopu – so seveda potekale izven uradnih delovnih ur in danes (v podjetjih, ki presegajo 
300 zaposlenih) ostajajo neobvezne. Kljub temu njihova vloga pri grajenju uspešne kariere za 
mlade ostaja, saj je na vodilnih položajih večinoma še vedno starejša generacija, ki od mlajših 
pričakuje udeležbo na teh večerjah. Med pogovorom o delovnih razmerah med mladimi je tako 
eden od mojih sogovornikov povedal: »Hwe-shik več niso obvezne, toda če se želiš zbližati z 
nadrejenimi, jim še zmeraj lahko ponudiš pijačo … Mislim, da danes lahko izbiramo.« Vendar 
dodaja, da je za ambiciozne posameznike/ce še zmeraj najboljše, da kljub neobveznosti 
prevzamejo iniciativo in sami povabijo nadrejene na druženje. Ločnica, ki deli mlajšo in starejšo 
generacijo je torej v sodobni, vedno bolj individualistični Koreji, bolj aktualna in vplivna kot 
predhodno obravnavana ločnica je med woori skupinami. 
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4.5.SAMOTNO PREHRANJEVANJE IN VREDNOST SAMOTE 
Bolj poglobljen in strukturiran pogled na vpliv ločnice nam omogoča razumevanje pristopov do 
honbap – samotnega prehranjevanja, ki stojijo za posameznikovo/cino odločitvijo, da bo v 
restavraciji jedel/la sam/a. Honbap sicer ne vključuje izključno samotnega prehranjevanja v 
restavracijah, vendar obrok v restavraciji konceptu doda še dimenzijo samote v okoliščinah, ki naj 
je načeloma ne bi vključevala, kar nam nudi vpogled v različne načine, na katere se posamezniki/ce 
odzivajo na prisotnost ločnice med generacijami. Sam sem prepoznal tri pristope, ki sodobne 
Korejce in Korejke motivirajo, da v restavracijah jedo sami. Vsak pristop izraža individualistične 
vrednote, vendar jih vsak izraža po svoje.  
Najbolj nevtralen je pristop, ki ga je izrazil moj prvi sogovornik (A). S tem pristopom ljudje gredo 
jest v restavracijo sami, ker kot pravi A, jim je preprosto »vseeno«. Ta pristop ima med pristopi 
vseh treh skupin najmanj eksplicitno skupnega s samoto. Takšna odločitev je pogosto zgolj 
praktična in je npr. posledica tega, da v njihovi bližini trenutno ni nikogar, s komer bi želeli deliti 
obrok, ali le-ta trenutno ni dosegljiv. Ljudje se torej za samoten obrok odločijo iz povsem 
praktičnega razloga. Bolj kot skupno prehranjevanje za vsako ceno je zanje morda pomembna 
želja po prehranjevanju v restavraciji ali preprosto praktičnost obiska restavracije v primerjavi s 
tem, da bi morali kuhati in pospraviti za obrokom. Tu lahko gre seveda tudi za pomanjkanje časa 
ali bližino restavracije. Pomembno je tudi, da zanje vrsta restavracije ne igra vloge – lahko je to 
običajna restavracija, lahko pa honbap restavracija, ki direktno nagovarja prav individualne goste 
in ne skupin. Kljub tej »ravnodušnosti«, ali prav zaradi nje lahko v takem obnašanju prepoznamo 
izražanje individualističnih vrednot glede na siceršnji kolektivistični kontekst v koreninah korejske 
družbe. Obrok v restavraciji je namreč s kolektivističnega zornega kota družabno dejanje, 
prehranjevanje brez družbe v javnem prostoru pomeni, da mora posameznik/ca stopiti iz cone 
udobja in s tem prestopiti ločnico s skupino, se izpostaviti in tako ranljiv/a tvegati lastno 
osramotitev (losing face). Korejski izraz za koncept »obraza« (face), ki je med komunikacijo zelo 
pomemben dejavnik tudi v ostalih vzhodnoazijskih in nekaterih ostalih azijskih kulturah, je 
chemyeon (체면). Koncept je skladen s kolektivistično miselnostjo, saj pri akterjih vzbuja občutke, 
zaradi katerih se obnašajo tako, da se izognejo situacijam, ki bi lahko bile potencialno neprijetne 
(Bammel 2013). Na ta način ohranjajo svoj položaj znotraj skupine oz. se ne izpostavljajo, tudi če 
se z njenimi ostalimi člani ali posameznim članom ne strinjajo. Da ljudje v restavraciji jedo sami, 
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ker jim je »vseeno«, je torej že samo po sebi izraz lastne volje, ki nasprotuje kolektivističnim 
normam in vrednotam. 
Drugi pristop s temi normami, vsaj kar se tiče prehranjevanja v restavracijah, do neke mere še 
vedno sovpada. Zato ljudje, ki jim odločitev narekuje ta pristop, ne jedo sami v običajnih 
restavracijah, temveč to storijo v honbap restavraciji. Zanje pri tem ni poglavitno to, da jedo sami, 
temveč to, da zraven ni nikogar drugega. Z drugimi besedami: samota pri obroku v tem primeru 
služi kot ščit pred tujimi, potencialno obsojajočimi očmi. Samota v takem okolju ponuja dve 
izhodišči: varnost in uživanje v samoti sami – torej samota zaradi samote. Bistvo tega pristopa je 
varnost, ki izhaja iz samote, in ne užitek, četudi je lahko le-ta v celoti del izkušnje. Sogovornik je 
na vprašanje, zakaj je jesti obrok v javnosti brez družbe čudno, odgovoril: »Ker nam [Korejcem] 
ni vseeno za druge … Vedno želimo vedeti, kaj si drugi mislijo o nas … Če ješ sam v družinski 
restavraciji, ljudje res mislijo, da je to čudno«. Pristop do prehranjevanja je v tem primeru še 
zmeraj vpet v kolektivistično kulturo, saj se med samotnim obrokom v javnosti ljudje počutijo 
izpostavljeno, po drugi strani se jim tako kot pri prvi skupini zdijo takšni obroki praktični. Zanje 
bi lahko sklepali, da bi v drugačnih razmerah brez večjih zadržkov jedli sami tudi v običajni 
restavraciji. V teh okoliščinah za lastno udobje in zaradi »varnega« okolja, med odločanjem med 
običajno in honbap restavracijo, odločijo za slednjo, ker tam nimajo skrbi s tem, kako bo njihov 
obrok brez družbe »izpadel« v očeh drugih. Vrsta restavracije, ki je v danem trenutku na voljo, je 
zanje med odločanjem, ali bodo v restavraciji jedli sami ali ne, torej ključnega pomena, saj ima 
honbap restavracija z varnostjo, ki jo ponuja, v tem primeru odločilno prednost. 
Tretji pristop v svojem bistvu ne izraža ne ravnodušnosti ne potrebe po zatočišču med obrokom.  
Le-ta med vsemi najbolj izrecno poudarja samoto. Če smo pri prejšnjem rekli, da za ljudi, ki jih 
vodi ta pristop, ni poglavitno to, da jedo sami, temveč to, da zraven ni nikogar drugega, gre tukaj 
za obratno logiko –torej gre za samoto zaradi samote. To pomeni, da je med odločanjem za obrok 
v restavraciji tudi zanje honbap restavracija prva izbira, vendar je to iz drugih razlogov, kot ga 
poudarja drugi pristop. Poglavitnega pomena je prav to, da ljudje uživajo v izkušnji prehranjevanja 
brez družbe. Takšen pristop je značilen, čeprav ne edinstven, za honjok. Užitek kot posledica 
samote, in ne varnost, je tukaj poglavitnega pomena.  
Ne izključujem možnosti, da so ti trije pristopi odvisni od okoliščin in se lahko pri posamezniku/ci 
spreminjajo ali dopolnjujejo oz. celo medsebojno prekrivajo. Na enega posameznika/co torej ni 
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nujno vezan samo en pristop. Tretji pristop, na primer, lahko, kot so ugotovili Lee, Im, Kim in 
Kim (glej 2019) jemljemo kot »premor« od ostalih družabnih obveznosti ali način sprostitve in 
uživanja, ki si ga občasno privoščimo, sicer nam je »vseeno« - kar je značilnost prvega pristopa. 
Obratno lahko dajemo prednost tudi tretjemu pristopu, ampak se, ko obrok v honbap restavraciji 
ni mogoč ali praktičen, odločimo, da nam je »vseeno« in sami jemo v običajni restavraciji. Drugi 
pristop, torej ta, ki poudarja varnost, je zlahka kompatibilen s tretjim, ki poudarja užitek, saj ima 
iz vidika obeh pristopov prednost obrok v honbap restavraciji. Če jemo v honbap restavraciji sami 
zaradi varnosti, si še zmeraj lahko privoščimo poseben, »sprostitveni« obrok, saj je varnost tako 
ali tako že zagotovljena. Tudi obratno je teoretično možno. Če v restavracijah običajno jemo zato, 
da uživamo v izkušnji obroka brez družbe (torej »za užitek«), vendar nam to okoliščine trenutno 
ne omogočajo, ker na primer, nimamo časa in nam je jesti v običajni restavraciji brez družbe 
neprijetno, hkrati je honbap restavracija na praktičnem mestu, lahko jemo v njej predvsem za 
»varnost«, ki jo ponuja njeno vzdušje. Pristopa, za katera se trenutno zdi, da nista kompatibilna, 
sta prvi in drugi. Če nam je vseeno, namreč ne potrebujemo varnosti honbap restavracije in obratno, 
če potrebujemo njeno varnost, to pomeni, da nam ni vseeno. 
Razen tega bi poudaril, da se lahko prevladovanje določenega pristopa spreminja tudi s časom. Če 
torej, na primer, pri posamezniku/ci običajno prevladuje drugi pristop (varnost), se lahko zgodi, 
da se to skozi čas spremeni in začne prevladovati prvi (ravnodušnost). Enako se lahko zgodi s 
tretjim pristopom (užitek), manj verjetno v trenutnih razmerah, čeprav še vedno mogoče, je, da 
prvi pristop (ravnodušnost) preide v drugega (varnost), saj je možnost neprijetne izkušnje, ki 
človeka požene v nelagodje in posledično iskanje varnejšega okolja, zaradi »ravnodušnosti«, 
manjša. 
Upam, da sem skozi razlago pristopov do samotnega prehranjevanja v restavracijah uspel ilustrirati, 
na koliko načinov lahko prisotnost ločnice med generacijami vpliva na občutke in odločitve mladih 
že samo na primeru honbap. V druge primere se v tem besedilu ne bom spuščal. Zapisal bi še nekaj 
besed o vrednosti samote za mlade v Koreji in njeno povezavo z drugim (varnost) in tretjim (užitek) 
pristopom. Tako kot pojma honjok, honbap in drugi (honsul, honyeon itd.), se je v zadnjih letih 
med mladimi v Koreji pojavil še en pojem, ki sovpada z omenjenimi in nam omogoča, da bolje 
razumemo »samoto zaradi varnosti« in »samoto zaradi samote« kot tudi odnos med njima. 
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Govorim o sohwakhaeng. To je, ponovno, sestavljena beseda, in sicer iz treh besed: sosohan – 
majhen (소소한), hwakshilhan – zagotov, zanesljiv (확실한) in hengbok – sreča (행복) (Deborah 
2018). Če izraz prevedemo je njegov pomen približno tak: »majhna, a zagotovljena sreča«. 
Koncept v bistvu poudarja pomen prepoznavanja sreče v »majhnih«, torej vsakodnevnih stvareh, 
opravilih ali dejanjih. Kot tak je dostikrat povezan s hrano in pijačo in ne vključuje nujno samote, 
vendar je z njo v sodobnem korejskem okolju posredno povezan. Kar ga povezuje s samoto v 
Koreji, so ekonomski in družbeni dejavniki, ki so, tako kot so ustvarili razmere za popularizacijo 
in oznako koncepta sohwakhaeng, med številnimi mladimi ustvarili potrebo po samoti oziroma so 
povzročili, da ji mladi pripisujejo večjo vrednost v primerjavi s prejšnjimi generacijami. 
Naveličanost mladih z dolgimi delovniki, občutek nezvestobe samemu sebi, »nošenje maske« v 
prisotnosti drugih, občutek nemoči zaradi težkih zaposlitvenih razmer med mladimi in relativno 
majhne plače kljub trdemu delu v šolah in univerzah in službi, skupaj tvorijo okoliščine, kjer 
korejska generacija Y čuti pomanjkanje možnosti samo-udejstvovanja, ki ga zdaj povezujejo s 
srečo. Samota, užitek in varnost so v tem smislu povezani, saj se hrano in pijačo, ki sta največkrat 
asociirana s sohwakhaeng, v današnji korejski družbi med mladimi zelo pogosto uživa brez družbe. 
To se seveda ne ujema s kolektivističnimi pričakovanji in zato so le-ta dejanja pogosto postavljena 
v »varna« okolja, med katere v tem pogledu spadajo tudi honbap restavracije. Odnos med 
sohwakhaeng in samoto nam nudi pogled tudi v odnos med užitkom in varnostjo v Koreji ter nam 
omogoči, da pomen samote za honjok dojamemo večplastno in bolj poglobljeno razumemo njihovo 
dojemanje lastnega jaza. Turkle (po Coplan in Bowker: 495), ki samoto sicer preučuje z vidika 
sodobne tehnologije, nanjo gleda kot na »umik od zahtev družbene interakcije« in ne kot »produkt 
družbenih sil«. Sam menim, da samota, kot dojemajo honjok, združuje oba pogleda. Vsekakor je 
produkt, čeprav ne izključno, družbenih sil, kar je v našem primeru razlog, da je hkrati tudi »umik 
od zahtev družbene interakcije«. Če temu dodamo še koncept »majhne, a zagotovljene sreče«, 
vidimo, da za honjok koncept lastne identitete sovpada z neoliberalističnim jazom in da je samota 
zanje sredstvo za »negovanje« lastnega značaja. Coplan in Bowker (2014: 493) zapišeta: 
Značilna neoliberalistična usmerjenost k »jaz«-u [selfhood], v nasprotju z liberalistično, ne 
postavlja »jaz«-a v središče motivacije, volje in delavske moči, ki naj bi bili raznoliko 
vodeni, disciplinirani in izrabljani, temveč [ga dojema] kot refleksivno naložbo vase. 
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Preplet varnosti, užitka in samote skozi lečo individualizma odražajo prav to – čas, ki ga honjok 
preživijo sami, je čas brez zunanjih zahtev, torej čas, ki ga lahko posvetijo sebi in negujejo sicer 
zapostavljen lasten jaz (glej Kwon, Won in Hwang 2017).  
 
4.6. UDEJSTVOVANJE INDIVIDUALISTIČNEGA JAZA 
Upam, da je bralec do zdaj že dobil občutek o načinih izražanja individualističnih vrednot med 
mlajšo generacijo v Koreji. Kolektivizem, ki je v Koreji do nedavnega ohranjal mesto družbeno 
najpomembnejšega oblikovalca kulturnih vrednot, je v zadnjih letih dobil ustreznega tekmeca. 
Individualizem je preplavil mlajšo generacijo, posledice tega so jasno vidne, posebej ko 
opazujemo komunikacijo, ali njeno pomanjkanje, tako znotraj mlajše generacije kot med 
generacijami na različnih straneh ločnice med vrednotnima sistemoma. Prav tako se je s 
transformacijo vrednotnega sistema spremenilo akterjevo dojemanje lastnega jaza, saj ta med 
generacijo Y že redko ustreza kolektivističnemu jazu, ki je bil značilen za predhodne generacije. 
Za nadaljnje razumevanje dojemanja lastnega jaza med korejsko generacijo Y, zlasti med honjok 
in pomena udejstvovanja njegovih značilnosti, sem se odločil uporabiti koncept vidikov »mene« 
in »aktivnega jaza« Georga H. Meada.  
Mead koncept nazorno ilustrira v svojem delu, zato bom uporabil kar njegov primer: 
Na primer, obstaja skupina posameznikov/ic, ki morajo v službi sodelovati. V družbi mora 
obstajati skupek splošnih, organiziranih običajev [na podlagi katerih] se odzivamo vsi, 
vendar način, na katerega se posameznik/ca v določenih okoliščinah obnaša, omogoča, da 
se prepoznajo individualne razlike, ki so značilne za vsako osebo [posebej]. Dejstvo, da se 
morajo [vsi] obnašati na določen način, jim ne odvzame izvirnosti. Skupen jezik je tukaj, 
vendar je uporabljen drugače med vsakim novim kontaktom s posamezniki/cami. (Mead 
1934: 198) 
Vprašanje je, kako lahko znotraj tega primera prepoznamo vidik mene in kako vidik aktivnega 
jaza? Začnimo z vidikom mene. »[Komaj] ko posameznik/ca zavzame odnos drugega [proti sebi], 
lahko realizira sebe kot mene (Mead 1934: 194). Vidik mene je torej odvisen od »drugega«, ki v 
tem primeru ne pomeni pripadnika/ce druge skupine, temveč zgolj drugo osebo, in njenega odnosa 
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do nas – oziroma odnosa, kot si ga sami predstavljamo, da ga ta »drugi« do nas ima. Zaradi tega 
je mene tisti del našega jaza, ki se obnaša in komunicira v skladu s sprejetimi normami, 
pričakovanji in nam torej omogoča, da smo prepoznani kot del skupnosti (Mead 1934: 196). V 
Meadovem primeru komunikacije med delavci vidik mene ponazarja to, kar on poimenuje »skupen 
jezik«. Skupek splošno sprejetih »pravil« v določeni družbi ali kulturi, za katera se od njenih 
članov pričakuje, da jih upoštevajo in se v danih okoliščinah obnašajo v skladu z njimi. 
Posameznikov/čin mene, zato nikoli ni edinstven – njegovo obliko ali značilnosti narekuje kultura, 
ki je del družbe ali skupnost, katere del je potem tudi posameznik/ca. Če zdaj ta primer prenesemo 
na korejsko družbo, lahko rečemo, da je akterjev vidik mene, v kontekstu korejske konfucijanske 
in kolektivistične zapuščine ter teme, ki jo obravnava to besedilo, tisto, kar je, v primerjavi z 
aktivnim jazom, pri komunikaciji bolj cenjeno, saj, kot rečeno, mene narekuje obnašanje v skladu 
s tem, kar od nas pričakujejo drugi. 
Podobno ugotavlja tudi Ruth Benedict med raziskovanjem japonske kulture, ki je izredno 
konfucijansko zaznamovana. Piše, da imajo Japonci zelo močen čut sramu in kot posledico tega 
navaja, da se običajno izogibajo tekmovalnosti, saj je poraženec »osramočen« (Benedict po Rafeek 
2014: 11037). Da sodobna korejska družba ni tekmovalna, ne moremo trditi, saj je tekmovalnost 
ena njenih ključnih značilnosti in tudi zelo pomembna sila, ki oblikuje način, na katerega se 
sodobna generacija odziva na pritiske obstoječe konfucijanske in kolektivistične morale. Vez med 
čutom »sramu« in tekmovalnostjo je prisotna tudi v Koreji, le da je poudarek postavljen na 
zmagovalno in ne na poraženo stran – torej na tiste, ki so zaradi trdega dela bili sposobni »zmagati« 
oziroma se dokazati. Zaradi tega je tekmovalnost pomemben del korejskega šolskega in 
korporativnega sistema in hkrati je za sodobno generacijo vir stresa, saj je, kot pravi Benedict: 
vedenje na podlagi čuta »sramu« [shame-based behaviour] način performativnosti, ki 
vključuje zadovoljitev zunanje institucionaliziranih družbenih zahtev. Za to [zadovoljitev] 
ni potreben nikakršen notranji princip oziroma »lastna slika o sebi«. (po Rafeek 2014: 
11037) 
Torej ni potreben aktivni jaz, temveč zadostuje zgolj vidik mene. Aktivni jaz je namreč reakcija 
ali »odziv posameznika/ce na njegovo dojemanje odnosa skupnosti« (Mead 1934: 196) – je, kar je 
Benedict poimenovala, »notranji princip«. Če je mene naše dojemanje odnosa drugih do nas, 
predstavlja aktivni jaz naš odnos, razmišljanje ali reakcijo na ta odnos. Zato je vsak aktivni jaz, v 
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nasprotju z mene, edinstven posamičnemu akterju, saj se skozenj izraža njegovo individualno 
razmišljanje. »Posameznik/ca nenehno reagira na organizirano skupnost [katere del je tudi sam/a] 
skozi lastno izražanje, ne nujno na žaljiv način, še vedno izraža sebe, je on/a [he is being 
himself]…« (Mead 1934: 197). Zdaj vidimo, kaj je Mead mislil s trditvijo, da obnašanje v skladu 
s pričakovanju drugih posamezniku/ci ne odvzame izvirnosti, saj le-ta tudi v procesu obnašanja v 
skladu s temi pričakovanji izraža nekatere lastnosti, ki pripadajo zgolj njemu samemu. Preden se 
posameznik/ca med komuniciranjem z drugimi oglasi, se mu/ji v glavi porodi misel (reakcija na 
pričakovanja drugih), ki jo ima potem priložnost prilagoditi zunanjim pričakovanjem do nje/ga. 
Te misli ni poznal/a, dokler se ni pojavila, ni je mogel/la predvideti, dokler že ni bila v 
njegovih/njenih mislih – zato je nova. Naloga mene je, da to že obstoječo misel prilagodi tako, da 
bo ustrezala temu, kar se od posameznika/ce pričakuje, čeprav se lahko zgodi tudi, da pri 
posamezniku/ci prevlada njegov aktivni jaz in torej izrazi sebe tako rekoč »brez filtra«. 
Za Meada je posameznik/ca nujno skupek vidikov mene in aktivnega jaza. Mene je 
konvencionalen/na, običajen/na posameznik/ca, ki je zmeraj prisoten/na,« (Mead 1934: 197). 
Aktivni jaz je zgolj druga stran kovanca mene in obratno. Hkrati zapiše, da so, kljub temu da sta 
ves čas prisotna tako vidik mene kot aktivni jaz, njune »relativne vrednosti zelo odvisne od 
okoliščin«, (Mead 1934: 199) kar pomeni, da priznava dejstvo, da včasih prevlada mene, včasih 
pa aktivni jaz. V korejski kolektivistični družbi, v kateri se od posameznika/ce pričakuje, da se 
»žrtvuje« za skupno dobro, torej aktivni jaz v primerjavi z mene ne nosi tolikšnega pomena 
oziroma je obnašanje, ki izhaja iz posameznikovega/činega mene bolj zaželeno, saj odločitve, ki 
so sprejete na podlagi aktivnega jaza, ne izvirajo samo iz posameznikovega/činega dojemanja 
pričakovanj drugih do njega, temveč iz njegove razsodbe o tem, ali bo tem pričakovanjem zadostil 
ali ne in na kakšen način bo to storil. »Včasih je prav odziv ega oziroma aktivnega jaza na 
okoliščine, torej način, na katerega se posameznik/ca izrazi, tisto, kar mu prinese občutek večjega 
pomena« (Mead 1934: 199). Če se zdaj spomnimo honjok, lahko vidimo, da je prav to – možnost 
izražanja aktivnega jaza- to kar je zanje najbolj pomembno, saj je pomen, ki ga družba pripisuje 
vidiku mene tako veliko, da je izražanje aktivnega jaza pri posameznikih/cah prisiljeno minimalen. 
To samo po sebi ne bi bilo težavno, saj je navsezadnje korejska družba v taki obliki delovala 
stoletja, vendar je v kontekstu nedavnih okoliščin izrednega porasta individualizma v Koreji takšno 
obnašanje pri posameznikih/cah generacije Y velikokrat postalo izvor nezadovoljstva, občutka 
zapostavljanja njihovih pravih želja in splošnega občutka ne moči. Medtem ko so pripadniki 
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starejših generacij več pomena pripisovali vidiku mene, so pripadniki/ce mlajše generacije začeli 
poudarjati njihov aktivni jaz. Reakcija honjok na pričakovanja kolektivistične družbe je bila ta 
(njihov aktivni jaz se je torej odločil), da ne bodo ostali znotraj skupnosti, ki od njih pričakuje 
obnašanje, v katerem sami pogosto več ne vidijo smisla. Zato so v mnogih pogledih iz takih 
skupnosti izstopili, oziroma so to storili, kolikor je pač mogoče, in veliko svojega časa preživijo 
sami. Njihov mene še zmeraj ostaja del njih, vendar je aktivni jaz tisti, ki mu pripisujejo večji 
pomen. In prav taki posamezniki/ce, ki na prvo mesto postavljajo svoj aktivni jaz, se na 
»organiziran odnos [drugih/skupnosti] odzivajo na način, ki [na skupnost] bistveno vpliva« (Mead 
1934: 200), kar vidimo, da drži tudi pri čedalje bolj individualistični generaciji Y, saj se družba 
počasi prilagaja tudi njihovim zahtevam. 
Meadova teorija nam res omogoča, da transformacijo vrednot v Koreji pogledamo iz še enega, 
dodatnega vidika, vendar je tudi ta, kot vse ostale, prejela kritike. Tako Gould (2009) izpostavlja, 
da Mead izpušča akterjeve občutke, ki lahko zanetijo družbeno interakcijo in zato »reducira 
posameznike/ce na njihove družbene vloge«. Očita mu kot tudi ostalim mislecem, ki »se 
osredotočajo na kognitivne vidike komunikacije, da se odločitve pogosto sprejemajo tudi na 
podlagi čustev, da sta tako cilj kot sredstvo lahko izbrana čustveno« (Gould 2009: 436). Guoldova 
kritika Meada oziroma »oblik kulturne sociologije, ki poosebljajo« (Gould 2009: 437) njegov vpliv 
odzvanja filozofski diskurz o vplivu človeškega razuma in emocij na akterjevo delovanje, ki je na 
zahodu prisoten že od antične Grčije10. Dejstvo je, da so v našem primeru prav družbene vloge, ki 
jih relevantni akterji igrajo oziroma so igrale, in družbena vloga mene osrednjega pomena pri 
nadaljnjem poteku njihovega individualnega odločanja. Vendar menim, da so enakega pomena 
tudi občutki nezadovoljstva in naveličanosti posameznikov/ic, ki so se odločili odstopiti od večine. 
Mead med razlaganjem o relativni vrednosti vidikov aktivnega jaza in mene ter okoliščinah, v 
katerih prevlada aktivni jaz zapiše: 
Posameznik/ca odstopa od ustaljenih običajev, ki nimajo več pomena za skupnost, v kateri 
naj bi pravice [teh, ki odstopajo] bile javno priznane [prav tako] nagovarja druge pod 
predpostavko, da med njimi obstaja organizirana skupina, ki prepoznava njegove želje– 
tudi, če so nagovarjale bodoče generacije. (Mead 1934: 199) 
                                                             
10  Za strnjene argumente raznih mislecev na to temo skozi stoletja glej Gosling 1990: 197-208. 
34 
 
V prvem delu lahko prepoznamo honjok, medtem ko drugi del njegove trditve navaja obstoj 
»organiziranosti« v delovanju akterjev, ki ni ključen del odstopanja honjok ali širše generacije Y. 
Kot omenjeno, honjok ne delujejo navzven, na družbo, temveč je njihovo delovanje usmerjeno 
nanje same. To trditev, seveda, ne gre posploševati. Obstajajo posamezniki/ce kot je Jang, eden 
mojih sogovornikov, ki se aktivno in javno zavzemajo za izboljšanje javne podobe honjok in jim 
s svojim delovanjem skušajo zagotoviti širše možnosti ter jim olajšati izbire med njimi. Vendar to 
ni bistvo honjok – s samotnimi dejavnostmi namreč nagovarjajo lastno počutje, ne družbene 
okolice. Kot pravi Jang: »Zdaj se lahko odločam sam zase in [čutim] manj duševnega stresa.« 
Njihova odločitev ali, po Meadovih besedah, reakcija, je v veliki meri odvisna prav od njihovih 
občutkov, četudi so le-ti posledica družbene interakcije. Gould govori o občutkih, ki motivirajo 
zavestno neracionalno dejanje, ne ukvarja se toliko z morebitnim vzrokom za te občutke. Za 
razumevanje primera honjok se mi zdita tako Meadov pristop kot Gouldova kritika relevantna, saj 
se pri njem dopolnjujeta. Obstoječe družbene vloge in interakcija sta namreč porodila občutke, ki 
so nato vplivali na odločitev, za katero so posamezniki/ce vedeli, da jih bo, vsaj v razmerah, ko 
»hon« življenjski slog še ni poprijel tolikšnega obsega, kot ga ima danes, in je zaradi tega postal 
povezan s celotno generacijo Y, kar je dojemanje pojava, četudi posredno, s strani družbe nekoliko 
izboljšalo, morebiti postavila v družbeno neprijeten položaj. Honjok so se torej zavestno odločili 
ravnati »neracionalno« zaradi občutka ujetosti v obstoječo kulturo, ti občutki izhajajo iz interakcij 
in »nošenja maske«, ki je za komunikacijo v konfucijanskih kulturah pogosto značilno. Med 
razglabljanjem o grajenju avtonomne identitete posameznika/ce, ki jo poskušajo graditi tudi 
honjok, Muršič zapiše: 
Nepremagljiva (in tudi neusmiljena) težnja po samopoznavanju, samoizražanju in 
samoizpolnitvi ne more prikriti travmatičnega brezna med impulzi predpostavljene 
notranje narave in zahtevami zunanje resničnosti. (Muršič 1997: 226) 
Brezno med zunanjim in notranjim, disonanca med lastnimi željami in družbenimi zahtevami, o 
katerih govori Muršič, sta še zlasti vidna v sodobni korejski družbi, saj se številni posamezniki/ce 







Transformacija kulturnih vrednot vsekakor ne more potekati brez širših družbenih, ekonomskih in 
političnih sprememb. Kot smo videli v besedilu, so lahko družbeni, ekonomski in politični 
dejavniki ključni ne le med transformacijo samo, temveč tudi za njene začetke. Začetek 20. stoletja 
v korejski zgodovini predstavlja poseben mejnik, ki v mnogih pogledih razmejuje tradicionalno in 
moderno Korejo. Tuji vplivi so se od začetka 20. stoletja kopičili in vplivali na korejsko družbo 
ter kulturo tako močno, da so s postopno spremembo vrednot in kolektivistične ureditve družbe 
ter medsebojnih odnosov zamajali njene temelje. Identiteta in vedenje sta v veliki meri odvisna 
prav od prevladujočih vrednot, zato se njihova transformacija v večji ali manjši meri gotovo 
dotakne večine pripadnikov obravnavane družbe ali skupnosti. Dejavnik, ki vseobsežne posledice 
takšne transformacije lahko ublaži ali jih tudi poudari, je čas oz. hitrost transformacije. Kljub temu 
da so se vrednote v Koreji začele preoblikovati že na začetku 20. stoletja, se je hitrost teh 
sprememb odločilno spremenil ob koncu 20. stoletja. Danes, približno dvajset let po tem, lahko 
opazujemo posledice te hitre transformacije iz najrazličnejših vidikov. Med najbolj aktualnimi se 
mi zdi globoko brezno, ki je nastalo v razumevanju sebe in okolja med starejšimi in mlajšimi 
korejskimi generacijami. To namreč služi kot osnova najrazličnejšim problemom in konfliktom, 
ki se nato tako ali drugače izrazijo v politični, družbeni, ekonomski pa tudi osebni sferi. 
Korejski »samotarji« poosebljajo rastočo individualistično miselnost sodobne generacije. Ne 
moremo trditi, da je njihova filozofija ali vedenje reprezentativno za celotno generacijo, vendar 
nam razumevanje njihovih motivov in razmišljanja, ki stoji za samotnim vedenjem nudi tudi širši 
vpogled v generacijo njihovih sodobnikov in nam omogoča, da prepoznamo in razumemo tudi 
blažje ali nekoliko drugačne izraze sodobnega korejskega individualizma. Honjok z vedno več 
posamezniki/cami, ki se s pojmom identificirajo, počasi, a gotovo premikajo meje družbeno 
sprejemljivega vedenja. Kaj to v prihodnosti pomeni zanje in korejsko družbo, ki bo, kot se zdi, še 
naprej sledila individualističnim vrednotam, lahko le ugibamo. Zaenkrat je korejsko 
medgeneracijsko nesoglasje še vedno aktualno, Schacht (1976: 138) poudarja, da se takšne oblike 
družbenih konfliktov lahko razrešijo na več načinov. Spremenijo se lahko »okoliščine in odnosi 
teh, ki so s trenutnimi razmerami nezadovoljni, ali njihova dojemanja okoliščin in odnosov«. Prav 
tako se lahko spremeni »struktura navad [conventions], pričakovanj, zakonov in institucij, s 
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katerimi posameznikovo/čino delovanje ne sovpada ali vzorci relevantnega vedenja in delovanja« 
(Schacht 1976: 138). Schacht torej ugotavlja, da ne smemo pričakovati razrešitve konflikta z 
enostranskim prilagajanjem, saj o njem lahko govorim samo, če upoštevamo obe strani. 
Kolektivizem, kot ga je Koreja poznala do konca 20. stoletja, je kljub nedvomnemu vplivu na 
sodobne korejske vrednote zastarel, a tudi honjok in njihov svetovni nazor bodo lahko v 
prihodnosti postali manj relevantni kot so danes. Popolna prilagoditev korejske družbe na hon 
življenjski slog in popolno izginotje honjok iz korejske družbene krajine, se za trenutne razmere 
zdi preveč dolgoročna napoved, da bi ji lahko pripisali dejansko težo. Vendar ne pozabimo, da so 
vrednote, ki jih s svojim vedenjem in življenjskimi odločitvami zastopajo honjok, tudi če pri ostalih 
pripadnikih korejske generacije Y niso tako izražene, še vedno značilne tudi za večino njenih 
pripadnikov. Zaradi tega lahko na podlagi trenutnega družbenega stanja v Koreji sklepamo, da se 
individualizacija ne bo ustavila, tudi če bo potekala, kot je do zdaj, drugače kot kje drugje po svetu, 
saj bo na proces še naprej vplival tudi kolektivizem. Kar bo v prihodnosti zaznamovalo 
individualizacijo v Koreji bo torej še naprej mešanje različnih kolektivističnih, individualističnih, 
domačih in tujih vplivov. Nekatere značilnosti, ki zdaj opredeljujejoo samo honjok, se bodo morda 
v prihodnosti razširile, druge bodo morda še naprej ostale značilne samo za honjok in bo tako 
koncept preživel v njihovih okvirih, vsekakor pa se bodo značilnosti tako honjok kot tudi širše 
korejske generacije Y v prihodnosti spreminjale, saj za njimi že prihaja nova generacija, ki bo 
nedvomno odigrala svojo vlogo v oblikovanju korejske družbe in kulture. Ali bo vrednost samote 
med mladimi v Koreji večja ali manjša, kot je danes, ne moremo vedeti. Zagotovo pa lahko rečemo, 











Avtor se v besedilu ukvarja s transformacijo korejskih kolektivističnih vrednot. Začne s kratko 
predstavitvijo konfucijanstva in nekaterih njegovih ključnih konceptov, saj služijo kot temelj 
korejskemu kolektivizmu in je za razumevanje slednjega potrebno razumevanje konfucijanstva. 
Znotraj tega obravnava osnovne konfucijanske odnose in koncept »samokultivacije« ter povezavo 
med družbo in družino v konfucijanskih kulturah. Nadaljuje s predstavitvijo kolektivizma in navaja 
nekaj praktičnih primerov manifestacije kolektivističnih vrednot v korejski družbi, predvsem skozi 
uporabo jezika in strukturo korporativnega dela. Kot ključen koncept razumevanja korejskega 
kolektivizma obravnava woori-seong oz. »našizem«. Izpostavi ločnico med »nami« in »drugimi« 
ter ga v korejskem kontekstu podkrepi s koncepti, kot so favoritizem znotraj skupine in izogibanje 
negotovosti. V drugem sklopu piše o postopnem prodiranju tujih vplivov v Južno Korejo in 
globalizaciji ter njunem vplivu na individualizacijo korejske družbe. Kot posledico hitre 
transformacije vrednot poudari izrazit generacijski razkol in ga kot osnovo vpelje v razpravo o 
aktualnih konfliktih sodobnih družbenih razmer v Južni Koreji. Piše o razmerah med starejšimi in 
mlajšimi generacijami, predvsem generacijo Y in izpostavi, da je mlajša generacija prisiljena živeti 
med dvema vrednotnima sistemoma oz. razviti tako imenovano bikulturno kompetenco. Zadnji 
sklop nameni korejskim »samotarjem«, ki imajo v sodobni korejski družbi individualistične 
vrednote najbolj izražene. Skuša jih umestiti v že obstoječe raziskovalno področje in skozi to 
razložiti značilnosti širše korejske generacije Y. Samotarje obravnava v sklopu diskurza družbenih 
gibanj, subkultur, za najbolj primernega predlaga diskurz o življenjskem slogu. V nadaljevanju 
piše o odnosih med mladimi v Južni Koreji in izpostavi razlike med »avtentično«, prostovoljno 
samoto in »pseudo« samoto, ki jo spremljajo občutki osamljenosti. Avtor se nato ponovno dotakne 
ločnice med »nami« in »drugimi« in piše o spremembah te ločnice, kot posledici transformacije 
obravnavanih vrednot. Nadaljuje z mislimi o vrednosti, ki jo pripadniki mlajših generacij 
pripisujejo samoti in razlogih za to. Zaključi z razpravo o udejstvovanju individualističnega jaza 
v sodobni južnokorejski družbi s pomočjo vidikov »mene« in »aktivnega jaza« Georga H. Meada. 
Za bolj poglobljeno razumevanje dejanskih družbenih razmer v Južni Koreji Meadov koncept 





The author deals with the transformation of cultural values in South Korea. He starts with a brief 
overview of some key Confucian concepts that serve as a base for Korean collectivism. Within the 
context of Confucianism, he discusses the basic Confucian relations, the concept of “self-
cultivation” and the connection between society and family in Confucian cultures. He then writes 
about collectivism and gives some practical examples of collectivistic value manifestations in the 
corporate structure and the use of language. He then considers woori-seong or “we-ness/we-ism” 
to be a key concept in understanding Korean collectivism. He also points out the distinct dichotomy 
of “us” and “others” in South Korea, connecting it with concepts such as in-group favouritism and 
uncertainty avoidance. In the second chapter, the author writes about the gradual integration of 
foreign influences in South Korea, globalisation and the impact they had on the individualisation 
of the South Korean society. He emphasizes the generational gap as a consequence of value 
transformation and introduces it as a basis for discussion of the current conflicts of contemporary 
social conditions in South Korea. He also writes about the inter-generational conditions, the focus 
being generation Y, and highlights the fact that the younger generation is forced to live between 
two value systems and to develop the so-called bicultural competence. The last chapter is dedicated 
to South Korean “loners”, whose individualistic values are, within their own society, currently 
most pronounced. The author tries to place the concept in an already existing field of research, and 
through that explain the characteristics of the wider South Korean generation Y. He deals with 
concept of “loners” within the discourses of social movements and subcultures, but suggest the 
discourse on lifestyle as the most appropriate. He goes on to write about youth relations in South 
Korea and highlights the differences between “authentic”, or, voluntary solitude, and “pseudo” 
solitude accompanied by feelings of loneliness. The author then returns to the dichotomy of “us” 
and “others”, but writes about the changes in the dichotomy as a consequence of the value 
transformation. He continues with thoughts about the value that members of younger generations 
attribute to solitude and the reasons behind that, concluding with a discussion of the realization of 
the individualistic self in contemporary South Korean society through George H. Mead’s concepts 
of “me” and “I”. For a more in-depth understanding of the actual situation in South Korea, he 





본 연구는 한국의 문화적 변화에 대해 다뤘다.  
개요에서는 한국 집단주의의 근간이 되는 주요 개념에 대해 서술하였다. 그 핵심에는 
유교적 배경이 있음을 강조했다. 유교적 개념 하에서는 개인적 관계마저도 사회 혹은 
가족 등 집단적 관계와 결부되는 경향이 강하다. 특히, 한국적 집단주의는 기업 구조뿐만 
아니라 언어생활에도 큰 영향을 끼쳤다. 본 연구에서는 이에 대한 구체적인 예시도 
제시하였다.   
"우리성(We-ness/We-ism)"은 한국적 집단주의를 이해하는데 있어 핵심적인 개념인데, 
이는 한국 사회에서 자주 발견되는 '우리'와 '다른(남)'으로 이분화를 통해 확인할 수 있다. 
집단 내 편애, 불확실성에 대한 회피 역시 한국적 '우리성'의 발현의 한 양상이다.  
2 장에서는 한국사회에 끼친 외국문화에 대한 영향과 세계화 과정에 나타난 한국 사회의 
개인주의 성향에 대해 살펴보았다. 사회적 가치의 변화에 따라 세대간의 문화적 차이를 
이해하는 것이 중요시 되고 있으며, 젊은 세대들은 이중적 기차에 모두 적응해야 하는 
어려움을 보이고 있다.  
마지막 장에서는 한국에서의 개인주의적 양상을 가장 잘 보여주고 있는 '혼족'에 대해 
살펴보았다.  “혼족”과 한국의 “Y 세대”간의 연관 관계를 찾고, 젊은 세대들의 고독에 대한 
개념, 그들이 고독에 귀속하는 의미를 찾는데 주안점을 두었다. 특히, 사회 운동과 
하위문화의 담론 안에서 '혼족'의 개념을 규정하고 이해하려는데 주안점을 두었다. 
더불어 한국의 젊은 세대들이 선택한 자발적 고독, 스스로 택한 외로움의 가치에 대해 
고찰하였다.  
결국, '혼'의 문화는 한국적 '우리'와 '다른'의 이분법적 사고 내에서 이해하기가 용이하며, 
이는 일종의 사회 변화의 한 과정으로 볼 수 있다. 젊은 세대들의 고독의 이면을 이해하기 
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